OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 312/20/1101-22 Bratislava 1 21.12.2021
EEC: 2-8-950-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dnia XXXXX v presne nezistenom Case v Bratislave na XXXXX ako
ucastnik verejného zhromazdenia s nazvom ,XXXXX" konanom uvedeného dna na
uvedenom mieste hodil pravou rukou dreveny kolik o dizke cca 40 cm a priemere
cca 6 cm v smere na miesto, kde sa v tom Case nachadzali prislusSnici Policajného
zboru, ktori boli veleni do BezpeCnostného opatrenia s nazvom ,Verejné
zhromazdenia a pochody dna XXXXX", konaného za u€elom zabezpecenia plnenia
uloh Policajného zboru podfa zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pricom
tento dreveny kolik trafil do policajného proti uderového Stitu, ktory mal pred sebou
prislusnik PZ nachadzajuci sa v zhromazdenej poriadkovej jednotke, Cim sa
obvineny dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze tymto
svojim  konanim hrubym spésobom rusSil priebeh uvedeného verejného
zhromazdenia, a to vhodenim nebezpeéného predmetu na iné miesto konania
zhromazdenia,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod Cislom konania XXXXX zo dfia XXXXX podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 21.12.2021 povereny prislusnik PZ predloZil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona z dévodu podfa § 215
ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX dfia 03.02.2021 vypovedal, Zze sa ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v plnej miere priznava, pricom nasledne podrobne popisal skutkové
okolnosti.

Svedok por. XXXXX vypovedal, Ze bol s kolegami veleny do bezpecnostného
opatrenia XXXXX, v8imli si dve osoby, priblizne na urovni hlavnej brany XXXXX,
jeden muz asi XXXXX vysoky chudej postavy a druhy cca XXXXX vysoky. Obe
osoby kri¢ali rézne hesla, aj Siegl Heil, ten vysoky mal pri tychto heslach zdvihnutu
vystretu lavu ruku. Niz§i muz sa snazil vytiahnut dreveny kolik, o sa mu nepodarilo,
vytiahol ho ten vySSi, podal ho nizSiemu, nikto iny si ho nezobral, zobral si ho ten
vySSi a hodil ho pravou rukou medzi poriadkové jednotk, ktoré sa nachadzali za
policajnou zabranou, tento trafil do policajného proti uderového Stitu, ktory mal pred
sebou prislusnik PZ v zhromazdenej poriadkovej jednotke. Osoby potom vyzvali
k preukazaniu totoznosti, u vysSieho, ktory hodil kolik bolo zistené, Ze sa jedna
0 XXXXX, osoby boli nasledne obmedzené na osobnej slobode.

Pri vykonanej obhliadke miesta Cinu dna XXXXX boli zaistené dve vecné
stopy, a to dve Casti dreveného kolika a bola vyhotovena fotodokumentacia.

Sucastou spisu je tiez zaisteny kamerovy zaznam, z ktorého bola vykonana
analyza. Na kamerovom zazname je zachyteny skutok tak ako vyplyva zo skutkovej
vety uznesenia. Boli tiez vykonané lustracie obvineného, zabezpecené listiny ako
prikaz zo dia XXXXX, uznesenie viady SR €. 718/2020, Cast spisu ziného
trestného konania.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny



prislusnik PZ v pripade obvineného XXXXX za uc€elom skumania jeho duSevného
stavu uznesenim zo dfia 15.06.2021, pod CVS: XXXXX na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava |zo dna 29.04.2021, sp. zn.
XXXXX pribral do konania XXXXX, znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktora v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku
C. XXXXX okrem iného skons$tatovala, Zze u obvineného v dobe vySetrenia zistila
pritomnost mentalnej retardacie lahkého stupfia s vyznamnou poruchou spravania,
s potrebou pozorovania alebo lie€by a organicku poruchu osobnosti v désledku
vrodeného poskodenia CNS, gradovanej toxicity /uzivanie alkoholu/ a epilepsiou.
Uvedenymi poruchami trpel obvineny aj v ¢ase spachania skutku, pretoZe ide
o endogénnu poruchu, vrodené posSkodenie CNS ajej dosledky. Ide o poruchy
trvalého charakteru, lie€bou ovplyvnitelné len na symptomatickej urovni. V Case
spachania Cinu mal obvineny podstatne zniZzené rozpoznavacie schopnosti, vratane
schopnosti rozpoznania nebezpecnosti svojho konania pre spoloCnost’ a teda i jeho
protipravnosti. Schopnost’ obvineného ovladat svoje konanie v ¢ase skutku hodnoti
ako vymiznutd. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania je pod
vplyvom chronickych psychickych poruch trvalo znizena, teda nie je schopny chapat
zmysel trestného konania v dostatoCnej miere. Obvineny v ase skutku nepopiera
pozitie alkoholu, eventualna konzumacia alkoholu pripadne v kombinacii
s antidepresivami, ktoré by mal uzivat, mohla u neho potenciovat’ prejavy zistenych
duSevnych poruch. Nezavisle na konzumacii alkoholu znalkyna zhodnotila
rozpoznavacie schopnosti za podstatne znizené a ovladacie schopnosti za
vymiznuté na podklade prejavov poruch. Obvineny teda v €ase skutku nemohol
ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat jeho protipravnost len v obmedzenej
miere. Jeho pobyt na slobode povazuje znalkyna za nebezpecny pre spoloCnost,
navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. PovaZzuje
za vhodné obmedzit' obvineného v spdsobilosti na pravne ukony, pripadne zvazit
jeho umiestnenie v resocializacnom alebo socialnom ustave.

Podla § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona precinu vytrznictva sa
dopusti ,kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze hrubym spésobom rusi
priebeh verejného podujatia, najmé nedovolenym pouZzitim pyrotechnického vyrobku,
nasilnym poSkodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluzZiacej na
oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné
miesto konania podujatia.“

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odovodneny zaver, Ze skutok sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva
dbévodné podozrenie, Ze vysSie uvedeného skutku sa mal dopustit prave obvineny
XXXXX. Obvineny XXXXX je usvedCovany vypovedou svedka, kamerovym
zaznamom, ostatnymi listinnymi ddkazmi, pri€om v procesnom postaveni
obvineného sa sam ku skutku aj priznal. Protestné zhromazdenie sa dna XXXXX
konalo na XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, jeho ucastnikom bol taktiez



aj obvineny XXXXX, pricom toto zhromazdenie bolo verejnym zhromazdenim a teda
verejnym podujatim v zmysle Trestného zakona i ked konanym v rozpore s vysSie
uvedenym Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 718. Bolo preukazané, zZe
obvineny podas tohto verejného podujatia hodil pravou rukou dreveny kolik o dizke
cca 40 cm a priemere cca 6 cm v smere na miesto, kde sa v tom Case nachadzali
prislusnici Policajného zboru, pri€om tento dreveny kolik trafil do policajného proti
uderoveého Sstitu, ktory mal pred sebou prislusnik PZ nachadzajuci sa v zhromazdenej
poriadkovej jednotke, teda hodil nebezpecny predmet na miesto konania verejného
podujatia atym sa po objektivnej stranke fyzicky, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom dopustil vytrznosti a hrubej neslusnosti.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku &. XXXXX, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto duSevnej poruchy mal
rozpoznavaciu schopnost podstatne znizenu a nedokazal ovladat svoje konanie,
teda pre vymiznutie jeho ovladacich a podstatné zniZenie rozpoznavacich
schopnosti, mam za to, ze zastavenie trestného stihania obvineného pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona postupom podfa
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.
Obvineny v Case skutku inak trestného pre dusevnu poruchu mal podstatne znizenu
rozpoznavaciu schopnost a su¢asne nemohol svoje konanie ovladat ¢o je dévodom
na uplatnenie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost v podobe neprietnosti
podfa § 23 Trestného zakona. V pripade obvineného XXXXX bola znalkyrnou
skonstatovana duSevna porucha azuvedeného dévodu podstatné znizenie
rozpoznavacich a vymiznutie ovladacich schopnosti obvineného v ¢ase skutku, ¢o
plne zaklada dbévod na aplikaciu okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost
v podobe nepricetnosti podla § 23 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
v Case skutku mal pre duSevnu poruchu podstatne znizenu rozpoznavaciu
schopnost a vymiznutu schopnost’ ovladat svoje konanie, teda bol v Case skutku
nepricetny, z uvedeného doévodu nebol v ¢ase skutku trestne zodpovedny a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



