OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 178/16/1101 Bratislava 1 01.07.2016
EEC: 2-8-97-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1551/34 XXXXX, Slovensko
povolanie: programator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dria 30.04.2016 v ¢ase okolo 01:50 h v Bratislave na KXXXXX ulici
viedol osobné motorové vozidlo znadky Audi A4, Sedej metalizy, ECV: XXXXX
pricom ako vodi¢ motorového vozidla s motorovym vozidlom prechadzal bezdévodne
Z jednej strany na druhu bez ukazovatela zmeny smeru jazdy a tym poruSil
ustanovenie §-u 19 ods. 1 Zakona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z., ¢im naplnil
skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke
podla § 22 odsek 1 pismeno 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na co bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, kde pri vykonani kontroly bol vyzvany prislusnikom Policajného zboru
k vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti mnozstva alkoholu v dychu,
c¢omu sa dobrovolne podrobil, pricom mu bola namerana hodnota 0,00mg/l,



nasledne bol vyzvany na zistenie pritomnosti omamnych latok a psychotropnych
latok, s ¢im na mieste kontroly pred hliadkou PZ suhlasil, pricom pred lekarom
MUDr. XXXXX z Nemocnice sv. Michala, na Satinského 1 v Bratislave odber
biologického materialu bez vazneho dbévodu opakovane odmietol, teda odmietol
sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologickeho  materialu, ¢i nie je ovplyvneny  navykovou latkou,
hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

Postupujem Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — stred

na prejednanie priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 odsek 1 pismeno a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — vychod pod CVS: ORP-623/SMV-B1-2015 zo dia
30.04.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
vykonanim neodkladného (zaistovacieho) ukonu, a to obmedzenim osobnej slobody
XXXXX, vo veci pre preCin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 298
odsek 2 Trestného zakona natom skutkovom zaklade, ako je wuvedené
v predmetnom rozhodnuti.

Uvedena vec bola z dévodu miestnej prislusnosti dria 30.04.2016 postupena
na dalSie konanie Obvodnemu oddeleniu Policajného zboru Bratislava Staré Mesto
— stred, kde bola vec zaevidovana pod CVS: ORP-625/SMS-B1-2016

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred pod CVS: ORP-625/SMS-B1-2016
zo dna 30.04.2016 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX 34, XXXXX pre
pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla§ 289 odsek 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany,
je preukazany vysluchom samotného obvineného, ale aj svedka XXXXX,
ktori v podstatnych rysoch zhodne opisali priebeh relevantnych skutkovych okolnosti
tak, akosu uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia. Zo ziadosti
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave zo dfia 30.04.2016 vyplyva, Ze Ziadali lekara Ustavnej pohotovostne;
sluzby Nemocnice svatého Michala o vykonanie lekarskeho toxikologického
vySetrenia mocCu a krvi osoby XXXXX. Z poucenia osoby XXXXX zo dna 30.04.2016
vyplyva, Ze menovany bol nalezite pouceni o pravnych nasledkoch spojenych
s odmietnutim sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky. Z lekarskej spravy
lekara Ustavnej pohotovostne; sluzby Nemocnice svatého
Michala zo diia 30.04.2016, je zrejmé Ze menovany sa odmietol podrobit vySetreniu
na zistenie  pritomnosti  navykovej latky odberom mocu alebo  krvi,



pricom z jej obsahu je tiez zrejmé, ze na zaklade orientacného psychomotorického
vySetrenia bolo konstatované, ze menovany nejavi znamky pozitia navykovych latok.
Pri svojom vysluchu dna 30.04.2016 obvineny XXXXX vyjadril suhlas s odberom krvi
a nasledne sa toho istého dia v Case 0 13:45 h podrobil danému odberu. Z lekarskej
spravy lekara Ustavnej pohotovostnej sluzby Nemocnice svatého Michala zo dna
30.04.2016 vyplyva, ze somaticky nalez je bez zmeny oproti predosSlému vySetreniu,
pricom menovanému bola odobrata krv drogovy skrining, za u¢elom vykonania testu
na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu. Z vysledkov Laboratéria toxikologicko-
chemickej analyzy & Z - 646/16 zo dfa 02.05.2016 vyplyva, Ze skupinovy
imunochemicky skrining omamnych, psychotropnych latok a lie€iv v sére amfetaminy
a metamfetaminy, benzodiazepiny, extaza, kanabinoidy, kokain, metadon a opiaty
negativny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani..

Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.
Pojmom znaky uvedené v Tresthom zakone sa rozumeju znaky objektivnej
a subjektivnej povahy, ktoré musia byt naplnené, ato objekt (chraneny zaujem),
objektivna stranka (konanie, nasledok a priinna suvislost a medzi nimi), subjekt
(pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie).

Podla § 8 Trestného zakona ftrestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona kfo vykonava v stave vylucujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie l[udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 odsek 2 Trestného zékona rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
S nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 22 odsek 1 pismeno a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne
podrobit vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky spésobom
ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vysetrenie nebolo spojené
S nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny Cin
ide len v pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky,
ktoru su uvedené v tomto zakone, t.j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného
trestného Cinu.

Vzhladom na existujucu biparticiu trestnych cinov je potrebné v pripade
precinov, ako jedného z druhu trestnych Cinov (vid § 9 Trestného zakona), désledne
skumat a posudzovat pri formalnom chapani trestnych &inov v ustanoveni § 10
odsek 2 Trestného zakona =zakotvenu avymedzenu vynimku (tzv. materialny
korektiv), ako korekciu prilisnej tvrdosti uvedeného formalneho pristupu
posudzovania trestnosti Cinu.

UrCujucim hladiskom tzv. materialneho korektivu pre posudenie trestnosti
precinu je jeho zavaznost. Posudenie zavaznosti pre€inu, ako meratelného kritéria
materialneho znaku (korektivu), je vymedzené suborom skuto€nosti, ktoré musia byt
v kazdom jednotlivom pripade posudzované a hodnotené ako jeden celok, pricom ich
pomer avzajomny vztah medzi nimi méze byt rézny. Urcujucimi znakmi
materialneho korektivu su spbsob vykonania ¢inu ajeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia pachatela a pohnutka pachatefa.
V pripade, ze miera zavaznosti Cinu nepresiahne stupen nepatrnosti, nejde o precin
(trestny C¢in). Pre trestnost preCinu sa vyzaduje miera zavaznosti vySSia,
ako nepatrna.

V pripade trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 2 Trestného zakona mozno konstatovat, vzhladom na formu zavinenia
avysSku trestu odfatia slobody, ktoru za uvedené trestné Cciny ustanovuje
Trestny zakon v osobitnej Casti, Zeide opreCin [§ 10 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona].

Z hlfadiska naplnenia objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej



podstaty trestného €inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona sa vyzaduje konanie pachatela, ktorym sa tento pri vykone
zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Z hfadiska naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno a)
zakona o priestupkoch sa vyzaduje konanie pachatela, ktorym sa tento ako vodic
vozidla odmietne podrobit vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inegj
navykovej latky spdésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také
vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Porovnanim skutkovej podstaty preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky § 289 odsek 2 Trestného zakona so skutkovou podstatou koreSpondujuceho
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno a) zakona o priestupkoch je zrejmé, Ze predmetné ustanovenia
su z obsahového hladiska v zasade totozné. Podstatou protipravneho konania
pachatela je odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky
(t. j. alkohol, omamné a psychotropné latky).

UrCenie hranice, kedy takéto konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu alebo znaky priestupku je potrebné urCovat’ v kontexte ustanovenia
§ 10 odsek 2 Trestného zakona, ktoré taxativnym spésobom vymedzuje urcujuce
kritéria (tzv. materialny korektiv), ktorych posudenie a hodnotenie
je pre zodpovedanie danej pravnej otazky kluCové. Uvedenymi kritériami su spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela. Jednotlivé kritéria je pritom potrebné posudzovat
ako jeden celok, hoci ich vzajomny pomer a ich vzajomny vztah medzi nimi méze byt
rézny.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, ze zo strany obvineného
Martina Horvatha doSlo crimine temporis k odmietnutiu podrobit sa vySetreniu
na zistenie navykovej latky. Tuto skutoCnost potvrdil samotny obvineny,
a rovnako tak vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, a tiez z listinnych
dbkazov zabezpefenych vo vySetrovacom spise. Dévodom, pre ktory sa obvineny
odmietol podrobit predmetnému vySetreniu bol jeho principialny postoj, ze nakofko
dychova skuska bola u neho negativna, prislo mu ¢udné, aby iSiel na testy a odber
krvi len preto, ze si to niekto zmyslel. Zaroven vSak obvineny uviedol, Ze nakolko
pracuje ako programator dlho do noci avo zvySenej miere poziva energetické
napoje, je zich konzumacie nestandardne cCuly a aktivny. Uvedena skutoCnost
koreSponduje s tvrdenim svedka, ktory ako prislusnik Policajného zboru zastauvil
osobné motorové vozidlo, ktoré viedol obvineny, a kontroloval ho. Menovany svedok
uviedol, ze XXXXX pocas kontroly javil znamky pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky, nakolko tento neustale nieCo nezrozumitefne rozpraval, vydaval zvlastne zvuky
a neustale so sebou metal. Na zaklade uvedenych skutoCnosti bola u vodica
vykonana dychova skuska s negativnhym vysledkom a nasledne bol vyzvany, Ci je



ochotny ist na toxikologické vySetrenie, ktorému sa nasledne pred sluzbukonajucim
lekarom odmietol podrobit.

Samotné odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky,
bez skumania a poznania dalSich relevantnych okolnosti a suvislosti, nie je mozné
a priori povazovat za taku okolnost, ktora je ipso facto okolnostou sposobilou naplnit
objektivnu stranku predmetnej skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

V uvedenej suvislosti je potrebné tiez zdéraznit, Ze z predmetnej lekarske;j
spravy zo dia 30.04.2016 je zrejme, ze XXXXX sa odmietol podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky, pricom sluzbukonajuci lekar taktiez vykonal
psychomotorické vySetrenie s negativnym vysledkom. Hoci takéto konstatovanie
lekara mozno povazovat z trestno-pravneho hladiska za relevantné, spravne bolo
postupované zo strany povereného prislusnika z hladiska reSpektovania zasady
zistenia nalezitého skutkového stavu vec, ked zabezpe il vykonanie odberu krvi
za uCelom detekcie navykovych latok, ateda vykonania drogového skriningu.
Rovnako tak aj vysledky toxikologicko-chemickej analyzy vyplyva, Ze skupinovy
imunochemicky skrining omamnych, psychotropnych latok a lie€iv v sére amfetaminy
a metamfetaminy, benzodiazepiny, extaza, kanabinoidy, kokain, metadon a opiaty
bol negativny.

Z hladiska urCenia hranice, kedy protipravne konanie pachatela spocivajuce
v odmietnuti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky dosahuje len uroven
priestupku, a kedy uz presiahlo z hladiska jeho zavaznosti hranicu trestného cCinu, je
potrebné dbésledne posudzovat a hodnotit' v kontexte naznacenych ur€ujucich kritérii
tzv. materialneho korektivu. Pre vyrieSenie uvedenej pravnej otazky preto
nepostacuje len preukazanie samotnej skuto¢nosti, Ze pachatel sa odmietol podrobit
predmetnému vySetreniu. Takyto postup je mozné prima facie oznadit
za vyvodzovanie tzv. objektivnej zodpovednosti, ktory je vSak k hladiska
trestnopravnej tedrie, zalozenej na individualnej zodpovednosti pachatela trestného
¢inu, nepripustny. Existencia a preukazanie tejto skuto¢nosti (odmietnutie vySetrenia
na zistenie navykovej latky) ma totiz svoju pravnu relevanciu tak vo vztahu
k priestupku, ako itrestnému C¢inu. Je preto nevyhnutne potrebné skumat,
posudzovat a vyhodnocovat' aj dalSie okolnosti urCujuce mieru zavaznosti daného
protipravneho konania pachatela.

V pripade rozliSenia a pravneho posudenia konania pachatela, ktory vedie
motorové vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost, urcila sudna prax svojou
ustalenou rozhodovacou cinnost, na zaklade akceptovania medicinskeho hladiska,
hranicu hladiny alkoholu v krvi vodi¢a na urovni jedného promile (t. j. 0,4762 mgll
etanolu vo vzduchu), ako kriticky bod, ktory prave z hladiska zavaznosti takéhoto
konania, v kontexte miery ovplyvnenia spdsobilosti vodica motorového
vozidla, dosahuje hranicu trestného €inu (pozri R 12/1985).

Obdobne aj v pripade posudenia konania pachatela, ktory sa odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky, je potrebné z hladiska
miery jeho zavaznosti posudzovat nielen samotnu skutoCnost, Ze sa tento odmietol
vySetreniu podrobit, ale aj dalSie okolnosti, urCujuce mieru zavaznosti, kde aj stupen
resp. miera ovplyvnenia spoOsobilosti vykonavat danu cCinnost, je podstatna
a urcujuca, samozrejme v kontexte dalSich okolnosti, pre spravne pravne posudenie



takého konania pachatela.

Ugelom skutkovej podstaty preéinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona je snaha zakonodarcu postihovat tie pripady,
kedy pachatel v stave vyluCujucom spdésobilost vykonava zamestnanie alebo inu
cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu
Skodu na majetku. V kontexte uvedeného je mozné vyvodit aj uCel nasledujucej
samostatnej zakladnej skutkovej podstaty preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ktorym je snaha kriminalizovat konanie
pachatela spocCivajuce v odmietnuti sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej
latky, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou pri vykone zamestnania alebo inej
cinnosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu
Skodu na majetku.

Z hladiska existencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, teda
z hladiska preukazania zavinenia pachatela, je potrebné dokazovat’ jeho umysel,
Ci uz priamy alebo nepriamy, ze jeho konanie spocivajuce v odmietnuti podrobit’
sa danému vysSetreniu smeruje z hladiska jeho nasledku k znemozneniu
zistenia skutoc¢nosti, ¢i tato osoba je, aajdo akej miery, ovplyvnena
navykovou latkou. Samotna vedomost’ pachatela o stupni ovplyvnenia navykovou
latkou pritom nie je z hladiska preukazania jeho umyslu rozhodujuca. Takato osoba
preto méze konat napr. aj v (pozitivnhom) skutkovom omyle, Ze v rozhodujucom Case
je eSte navykovou latkou ovplyvnena. Takuto okolnost je potrebné v konkrétnom
pripade hodnotit v ramci dokazovania podla zasad pre posudzovanie skutkového
omylu. Zo zabezpeCenych ddokazov v priebehu pripravného konania v pripade
vznesenia obvinenia preto musi nevyhnutne vyplyvat, v rovine existencie dostatocne
odévodneného zaveru, aj tento obligatérny znak predmetnej skutkovej podstaty
daného trestného ¢inu.

V danom pripade prosté odmietnutie osoby vodi€a podrobit sa vySetreniu
na zistenie navykovej latky z dévodu jeho principialneho postoja, Ze nakofko dychova
skusSka bola u neho negativna, prisSlo mu Cudné, aby iSiel na testy a odber krvi len
preto, ze si to niekto zmyslel, bez nalezitého preukazania dalSich relevantnych
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali dévodnosti zaveru, Ze zavaznost takéhoto
konania prevySuje stupef nepatrnosti (§ 10 odsek 2 Trestného zakona), v kontexte
hore uvedenej vysvetlujucej argumentacie, nie je mozné posudzovat v pravne
relevantnej rovine ako naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona. Bez zistenia
a preukazania dalSich relevantnych skutoCnosti, nie je mozné vyvodzovat
voCi obvinenému trestnopravnu zodpovednost.

V danom S§tadiu trestného stihania mozno konStatovat, Ze takéto konanie
pachatela nevykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty daného precinu,
pricom vSak toto konanie, vzhladom na relevantné skutkové okolnosti,
ako aj vzhfadom na formu zavinenia (vedoma nedbanlivost), ktora v danom pripade
prichadza do uvahy, mozno posudit ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno a) zakona o priestupkoch.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze konanie obvineného v danom



pripade napifa znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podlfa § 49
odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 214 odsek 1
Trestného poriadku o postupeni veci organu prislusnému na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



