OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 271/13/1101-66 Bratislava | 17.08.2017
EEC: 2-8-98-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
l. stihanej uznesenim povereného prislusSnika OR PZ XXXXX |, odbor

poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX - stred pod sp. zn. ORP-
668/SMS-B1-2013 zo dna 13.04.2013 pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa

§ 20 k § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 13.04.2013 v ¢ase okolo 15.50 hod. v Bratislave na Michalskej ulici ¢. 11
v priestoroch prevadzky MOODS Bakery & Coffee sa obvinena postavila za chrbat
poskodenej XXXXX, ktora sedela na stolicke, nahla sa nad posSkodenu a vytiahla

z kabelky poskodenej, ktora bola polozena na stolicke, na ktorej sedela poSkodena,



pefiazenku s obsahom osobnych dokladov poSkodenej a financnu hotovost' vo vySke
100,- €, 200,- CZK a60,- ZL anasledne s penazenkou poskodenej opustili
prevadzku, ¢im poskodenej XXXXX spbsobila Skodu kradezou vo vyske 220,- € a to
napriek tomu, Ze obvinena bola trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | sp. zn.
4 T 155/2009 zo dna 30.04.2010, pravoplatny dria 14.05.2012 uznana za vinnu zo
spachania precinu kradezZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/

Tr. zakona,

Il. stihanej uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX |, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX - stred pod sp. zn. ORP-
17428/SMS-B1-2013 zo dna 22.09.2013 pre pre€in kradeze spolupachatelstvom

podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.09.2013 v Case okolo 17.00 hod. v Bratislave na Staromestskej ulici pri
nastupovani do autobusu MHD na zastavke Zochova v smere do centra mesta
odcudzila z kabelky posSkodenej XXXXX ktoru mala volne prevesenu cez plece,
koZenu penazenku obsahujucu hotovost vo vysSke 800,- €, 3 ks kreditnych kariet
Post bank, preukaz poistenca a to takym sp6sobom, Ze poskodenu pri nastupovani
umyselne v priestore dveri autobusu zablokovala neznama osoba s dietatom na
rukach, ¢o vyuzila obvinena, ktora zozadu pristupila k poSkodenej a z kabelky jej
odcudzila pefiazenku, ¢im posSkodenej XXXXX spoOsobila Skodu kradezou vo vyske
800,- € ato napriek tomu, Ze obvinena bola trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX I'sp. zn. 4 T 155/2009 zo dna 30.04.2010, pravoplatny dna 14.05.2012
uznana za vinnu zo spachania prec€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona

nakolko je trest, ku ktoremu mézu trestné stihania viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenej pre iny trestny ¢in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Ku skutkovym okolnostiam:

l.

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX |, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX - stred uznesenim ORP-668/SMS-B1-2013 zo dha 13.04.2013 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2

pism. ¢/ Tr. zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX /€. 1. 34 - 37/ ku skutku uviedla, Zze kradezZe sa nedopustila a to napriek

tomu, ze sa na mieste ¢inu nachadzala. K osobam, ktoré tam s nou boli sa odmietla



vyjadrit.

XXXXX /E. |. 46 — 48, 49 - 50/ vypovedala, Ze na Slovensko pricestovala ako turistka,
v predmetny den si spolu s kamaratmi, po prehliadke starého mesta, isli sadnut’ do
kaviarne MOODS Bakery & Coffee, kde si objednala kavu a croissant, za ktoré hned
zaplatila. Kavu s croissantom si vzala ku stolu, kde si sadla k svojim kamaratom,
pricom kabelku, v ktorej mala aj penazenku polozila vedla seba na stolicku, na ktorej
sedela, tak, aby ju citila. PoCas toho ako sedela v kaviarni si z kabelky vytiahla
fotoaparat, s ktorym urobila par zaberov a viozila ho naspat do kabelky. Asi okolo
15.20 odisla z kaviarne, isli k nejakej fontane, kde si opatovne vybrala fotoaparat,
priCom zistila, Zze jej chyba penazenka. Hned sa vratila do kaviarne, €i personal
nenasSiel penazenku, a nakolko sa penazenka nenaSla zavolala policiu. Skutok
kradeZe bol zaznamenany na kamere, zlodejky nepozna, kradezZou jej vznikla Skoda
vo vyske 220,- €.

XXXXX /€. 1. 51 — 53/ uviedla, Zze v inkriminovany def iSla spolu s obvinenou
a XXXXX do podniku MOODS Bakery & Coffee na Michalskej v Bratislave, kde
obvinena kupovala nejaku malinovku. V podniku ni¢ neukradla, ani nevidela, Zze by

niec¢o ukradla obvinena.

XXXXX /€. I. 54 — 56/ vyuzil ustanovenie § 130 Tr. poriadku a vyuZil pravo

nevypovedat.

Z listinnych dOkazov poukazujem na prepis kamerového zaznamu skutku
s fotodokumentaciou /¢. |. 64 — 68/, z ktorého vyplyva a je zrejmé, Ze pachatelom
kradezZe je obvinena XXXXX, nakolko kamera prevadzky MOODS Bakery & Coffee
zaznamenala protipravne konanie obvinenej od jej prichodu do prevadzky, nasledne
sa obvinena postavila za poSkodenu, nahla sa za fou a vytiahla jej z kabelky

pefiazenku s finanénou hotovostou. Po tomto z miesta €inu odisla.

.
Povereny prislusnik OR PZ XXXXX |, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX - stred uznesenim ORP-668/SMS-B1-2013 zo dna 22.09.2013 vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2

pism. ¢/ Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX /€. I. 38 — 45/ vyuzila pravo uvedené v ustanoveni § 34 Tr. poriadku a ku

skutku nevypovedala.

Posk. XXXXX /& |. 74 - 76/ vypovedala, Zze dna 22.09.2013 bola na vylete
v Bratislave. V €ase okolo 17.00 hod. sa chcela autobusom presunut zo zastavky
Zochova na Hlavnu stanicu, odkial jej iSiel vlak. Pri nastupovani do autobusu
z nicoho ni¢ zastavil pred fiou iduci neznamy muz, ktory mal na rukach dieta a to
napriek tomu, Ze nikto pred nim nebol, v tom poSkodena zacitila trhnutie za kabelku,
ktord mala na chrbte, otoCila sa videla zenu tmavej pleti, ktora iSla tesne za nou.
PoSkodena =zacala kricat, Ze ju okradli, obvinena do autobusu nenastupila
a z autobusu vystupil aj ten neznamy muz, €o pred fiou zastal a spolo¢ne utiekli.

Kradezou jej vznikla $koda vo vyske 800,- €, pachatelku by vedela urcite opoznat.

Za ucelom stotoznenia pachatela skutku kradeze bola s poSkodenou vykonana
rekognicia osoby z fotoalbumu /€. I. 86 — 93/ v ramci ktorej poSkodena bezpecéne

oznacila za pachatelku obvinenu XXXXX.

XXXXX /€. |. 77 — 79/ vypovedala, Ze na miesto Cinu sa dostala tak, Ze ju poZiadal
XXXXX, aby iSla po vnuka Kristiana, ktorého zanechal v ko€iku na Zochovej ulici. Ku

kradezi sa nevedela vyjadrit.

XXXXX /€. 1. 80 — 82/ je prislusnikom PZ, na miesto €inu sa dostavil, aby preveril
oznamenie, Zze sa pri podchode na Staromestskej ulici nachadza osamotené dieta.
Po prichode na miesto ho kontaktovala poSkodena, ktora uviedla, ze bola okradnuta
skupinkou Rémov pri nastupovani do autobusu. PoSkodena opisala pachatelov, ktori

podfa jej nazoru ju okradli.

XXXXX /€. 1. 83 — 85/ - prislusnik PZ uviedol vo svojej svedeckej vypovedi rovnaké
skutoCnosti ako svedok XXXXX.

Z listinnych dbékazov zaloZenych v spisovom materiali poukazujem na zapisnicu



o rekognicii osoby z fotoalbumu /€. I. 86 — 93/, v ramci rekognicie poSskodena XXXXX
opoznala ako pachatelku kradeZe obvinenu XXXXX. Vo vySetrovacom spise je
zaloZena kopia trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 4 T 155/2009 zo
dria 30.04.2010, pravoplatny dria 14.05.2012, ktorym bola obvinena XXXXX uznana
za vinnu zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zadkona, a teda z uvedeného vyplynulo, Ze skutkov, pre ktoré je vedené
trestné stihanie sa dopustila napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich 24 mesiacoch

odsudena pre rovnaky trestny cin.

Z odpisu registra trestov, ktory je suCastou vySetrovacieho spisu, ako aj z rovnopisov
zalozenych rozsudkov Okresného sudu XXXXX V a Okresného sudu XXXXX | /€. I.
112 — 122/ vyplyva, ze obvinena XXXXX bola po spachani stihaného skutku

pravoplatne odsudena:
- rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo dna 11.10.2013 sp. zn. 6T 75/13,

pravoplatny dria 10.12.2013 pre prec¢in poSkodzovania cudzej veci, priom

obvinenej bol ulozeny trest odnatia slobody vitrvani 1 rok s podmienenym

odkladom jeho vykonu na dobu 4 rokov

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX Isp. zn. 2T 6/12 zo dnha 21.03.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. 4To 71/14 zo dha
02.10.2014 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.

zakona, pricom obvinenej bol ulozeny suhrnny nepodmienedény trest odnatia

slobody v trvani 18 mesiacov a vykon trestu jej bol uloZzeny do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, zaroven bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku OS XXXXX V sp. zn. 6T 75/13.

K pravnemu zhodnoteniu:
V zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Uvedeny postup v merite veci je v pripravhom konani mozné aplikovat' vtedy, ak nie



su dané dbévody pre zastavenie trestného stihania podla odseku 1 citovaného
paragrafu /vid rozhodnutie R6/77/. Tato podmienka bola v posudzovanej veci
s poukazom na vysledky dokazovania splnena, nakofko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného

¢inu a bolo dokazané, Ze €inu sa dopustila obvinena XXXXX.

Pachatelovi precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona

je mozné ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky.

V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
Jjeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie uhrnného trestu
/ukladanie jedného trestu, v pripade ak sa pachatel dopustil viacero trestnych ¢inov/.

V zmysle § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo

od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skors§im rozsudkom

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

S poukazom na § 34 ods.1 aods. 4 Tr. zakona /zakladné zasady pri ukladani
sankcii/ som dospel k zaveru, Ze sud, beruc do uvahy v citovanych ustanoveniach
obsiahnuté zasady ukladania trestov, by pri svojom rozhodovani o druhu a vymere
trestu za stihany skutok — precin kradeze podfa § 212 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona

[trestné sadzba odnatia slobody na 6mesiacov az 3 roky/ postupoval v zmysle § 44

Tr. zakona — to jest upustil by od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na
skutoCnost, ze pri ukladani suhrnného trestu by sud musel brat do uvahy to, Ze

obvinenej uz bol ulozeny Okresnym studom XXXXX | nepodmienecény trest odnatia

slobody v trvani 18 mesiacov a do uvahy pri ukladani trestu neprichadza ani pouZitie

zostrujucej zasady, nakolko nie su splnené zakonné podmienky. Pri ukladani druhu
avymery trestu sudy zohladnuju aj dizku trestného konania /doba od skutku
po rozhodnutie sudu/ a vtomto smere je potrebné uviest, Zze od spachania skutkov
uplynula uz dlhSia doba /4 roky/, priCom pocas tejto doby sa obvinena nedopustila
Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti, pre ktoru by bola odsudena, ¢o su dalSie okolnosti,

ktoré by oddvodnovali postup podla § 44 Tr. zakona.



Vyhodnotenim kritérii a zasad ur€ujucich vymeru trestu /ust. § 34 a nasl. Tr. zakonal/,
vySky sadzby trestu, ktory pachatelovi za stihany trestny &in hrozi, pri porovnani
s charakterom trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom OS
XXXXX |, podmienok pre ukladanie trestu za viac trestnych cCinov /pouzitie
ustanoveni o suhrnnom treste/, ako aj skutoCnosti, Zze od spachania skutkov uplynulo
uz viac ako 4 roky, poCas ktorych sa obvinena nedopustila inej trestnej Cinnosti,
pre ktoru by bola pravoplatne odsudena, som dospel k nazoru, ze v pripade podania
obzaloby a naslednom prejednani veci na hlavhom pojednavani, mozno realne
oCakavat, Ze by sud pri rozhodovani o treste upustil od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko trest uloZzeny Okresnym sudom XXXXX | sp. zn. 2T 6/12 je dostatoCny
pre naplneniu ucelu trestu, tak ako to stanovuje Tr. zakon /vid platna judikatura R
[ll/64, R 48/78/, apreto povazujem, vramci zasady rychlosti a hospodarnosti

trestného konania, za dévodny postup podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia — to jest trestné stihania obvinenej XXXXX som zastavil pre
neucelnost trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



