OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 12/16/1102 Bratislava 11 21.06.2016
EEC: 2-9-103-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spolu s neznamymi pachatelmi
dria 20.10.2010 o0 18:15 hod v XXXXX na XXXXX ulici v presne nezistenom byte
v bytovom dome XXXXX XXXXX podvodnym spdsobom vylakali elektronické
peniaze vo vyske 370,- €, ktoré si dali neznamym spdsobom previest z uctu ¢.
XXXXX od poskodenej XXXXX, nar. XXXXX ako klienta spol. XXXXX, XXXXX na
ucet ¢. XXXXX, ktory si mal XXXXX, nar. XXXXX zriadit dria 20.10.2010 v pobocCke
XXXXX, XXXXX XXXXX na IXXXXX v XXXXX po tom ako ho XXXXX vyzval aby tak
urobil s tym, Ze mu na tento ucet pridu peniaze, ktoré mu nasledne odovzda, pricom
XXXXX nasledne toho istého dna o 18:35 hod. z tohto novo zriadeného uctu vybral
na pobocke XXXXX, XXXXX v XXXXX v XXXXX finanént hotovost vo vyske 363,- €
a tieto odovzdal XXXXX, ¢im takto spdsobil poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX celkovu



Skodu vo vySke 370,- €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ XXXXX XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vSeobecnej kriminality, spisova znacka XXXXX zo
dria 28.02.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

neznamy pachatel, dria 20.10.2010 o 18:15 hod. podvodne previedol financné
prostriedky z uctu ¢. XXXXX ktoréeho viastnikom je XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
v hodnote 370,- € na ucet ¢. XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, ktory ich nasledne 20.10.2010 o 18.35 hod. vybral na pobocke v XXXXX,
zaroveri bol dna 22.10.2010 vykonany neuspe$Sny podvodny pokus na ucte C.
XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX na Ciastku 1.000,- €, ktory mal
byt vykonany v prospech uctu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pri ktorom vSak bola
platba zablokovana, ¢im takto spésobil celkovu Skodu vo vyske 370,- €.

Po zacCati predmetného trestného stihania bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. V danom konani boli predovSetkym zabezpeCené vSetky potrebné
pisomnosti zo XXXXX, XXXXX., bol uskutoCneny vysluch znalca z odboru pismo -
znalectvo, vysluch poskodenej XXXXX ako ivysluchy svedkov - predovSetkym
XXXXX a XXXXX.

Dna 16.01.2015 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi predovSetkym uviedol, Zze XXXXX bol dlzny peniaze, priCom tento sa ho
opytal, ¢i ma nejaky ucet v banke, a ked mu XXXXX uviedol, Ze nema, XXXXX mu
povedal, ze peniaze mu moze splatit' tak, Ze si pdjde zalozit' uet do banky a potom
z neho vyberie peniaze. Nakolko vtedy s nim mal byt aj XXXXX a mal z nich strach,
suhlasil s tym. Zaviezli ho do XXXXX, kde si v poboCke XXXXX zalozil bankovy ucet
€. XXXXX. Po tomto sa mali nejaku dobu vozit po XXXXX a eSte toho dnha ho zaviezli
do XXXXX, kde s nim iSiel XXXXX do pobocky XXXXX a tam vybral zo svojho uctu
363 €. Dalej XXXXX uviedol, Ze tieto peniaze po tom ako vysiel z XXXXX odovzdal
XXXXX, ktory sa ho eSte opytal, i ztoho nieCo chce, na ¢o mu odpovedal, ze
nechce ni¢ a bude rad ak bude mat’ pokoj, nakolko mal velké problémy z toho, Ze
mu bol dlZzny peniaze. TaktiezZ uviedol, Ze pri zaloZeni bankového uctu €. XXXXX
predloZil obg&iansky preukaz. Dalej uviedol, Ze nevedel od koho pridli na uget
peniaze, ale nakofko mal strach z XXXXX a XXXXX, tak sa o to ani nezaujimal. Tito
mu aj povedali aby vybral vSetko z predmetného uctu.

PredovSetkym na podklade vysSSie uvedenej vypovede svedka XXXXX zo dna
16.01.2015 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX
XXXXX, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, vydanym pod sp. zn.
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 08.04.2015 vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre umyselny pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania



platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spolu s neznamymi pachatelmi
dnia 20.10.2010 o 18:15 hod v XXXXX na XXXXX ulici v presne nezistenom byte
v bytovom dome XXXXX XXXXX podvodnym spdésobom vylakali elektronicke
peniaze vo vysSke 370,- €, ktoré si dali neznamym spdsobom previest z uctu ¢.
XXXXX od poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX ako klienta spol. XXXXX, XXXXX. na
ucet ¢. XXXXX, ktory si mal XXXXX, nar. XXXXX zriadit dria 20.10.2010 v pobocke
XXXXX, XXXXX XXXXX na XXXXX v XXXXX po tom ako ho XXXXX vyzval aby tak
urobil s tym, Ze mu na tento ucet pridu peniaze, ktoré mu nasledne odovzda, pricom
XXXXX nasledne toho isteho dria o 18:35 hod. z tohto novo zriadeného uctu vybral
na pobocke XXXXX, XXXXX v XXXXX v XXXXX finanénu hotovost vo vyske 363,- €
a tieto odovzdal XXXXX, ¢im takto spdsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX celkovu
Skodu vo vysSke 370,- €.

V priebehu dalSieho vySetrovania po vzneseni obvinenia XXXXX vSak bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX vy$Sie uvedeny trestny €in nespachal. Uvedeny zaver
odbévodnuje predovsetkym vypoved svedka XXXXX zo dna 11.09.2015, kedy svoju
predchadzajucu vypoved zo 16.01.2015 (na podklade ktorej bolo vznesené
obvinenie XXXXX) v podstatnych skuto¢nostiach zmenil.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 11.09.2015 predovsetkym uviedol,
Ze bankovy uget & XXXXX si v XXXXX zalozil pre osobné ugely. Dalej uviedol, ze
XXXXX nebol dizny Ziadne peniaze. Svoj rozpor vo vypovedi voci predoslej vypovedi
vysvetlil tak, Zze ked vypovedal, ze bol XXXXX dlZzny peniaze za mobilny telefén, tak
tento mobil mu dal do ruk XXXXX, pricom vsak iSlo o XXXXX telefén. Z toho dévodu
si myslel, Zze je dlzny peniaze XXXXX, ale iSlo o XXXXX. Ked vo svojej predoslej
vypovedi uviedol, Ze XXXXX kSeftoval z elektronikou a od neho zobral na skusku
jeden mobilny telefon s tym, Ze ho skusi predat, pricom mu nedal ani peniaze a ani
telefon, tak toto si zle pamatal, nakolko to bolo davno, ale urc€ite mu ho dal XXXXX.
Dalej uviedol, Ze nevie vysvetlit, zakého dévodu vo svojej predoslej vypovedi
uviedol, ze mu XXXXX povedal, aby si zalozil uCet v banke, z ktorého vyberie
peniaze, ktoré nar pridu. Urgite ho o to nemal poziadat XXXXX. Dalej uviedol, Ze
peniaze, ktoré vybral zo svojho uctu v banke odovzdal XXXXX a nie XXXXX.

Dalej poukazujem na vypoved svedka XXXXX zo dfia 03.02.2016, ktora k veci
predovSetkym uviedla, Ze Co sa tyka skutoCnosti, ze si XXXXX dna 20.10.2010 v
pobocke XXXXX, XXXXX. XXXXX na XXXXX v XXXXX zriadil bankovy ucet, tak toho
dria bola doma u vtedajSieho priatefa XXXXX, s ktorym byvala v podnajme na
XXXXX. Bol tam vtedy u nich na navsteve XXXXX. PriSiel tam vtedy XXXXX a priSiel
priamo za nou, Ze si zarobi. Zacal jej vtedy hovorit nieCo s bankou, na ¢o mu
povedala, ze do takych veci urCite nejde. Nakolko tam bol aj XXXXX, pricom XXXXX
bol dizny XXXXX peniaze za nejaky mobil, ktory chcel predat, pricom mu nedal ani
peniaze a nevratil mu ani ten mobil, tak XXXXX iSiel za XXXXX, Ze musi urobit ¢o
treba. Malo ist o nejaky vyber penazi z banky. K svojmu tvrdeniu z predoSlej
vypovede, ze ju XXXXX nasmeroval do spalne stym, ze ma byt ticho, lebo ten
chalan ide telefonovat, priCom mala vidiet, Zze mal ten chalan nieCo na uchu a pocula
aj vyzvanaci ton uviedla, Ze je to mozné ale bolo to uz davno a po tom ako odisla



s XXXXX do spalne nevedela ¢o sa dialo mimo spalne. K predoslému tvrdeniu, Ze
bola s XXXXX a XXXXX v aute, pricom stretli XXXXX a tohto zobrali do auta, kde ho
mali XXXXX a XXXXX poziadat aby vybral peniaze z uctu uviedla, Zze nevie preco to
takto povedala, ale pamata si, ze XXXXX bol vtedy unich doma atam priSiel
XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 15.05.2015 spachanie
predmetného skutku poprel.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze predmetny skutok spocivajuci
vo vylakani elektronickych penazi vo vyske 370,- €, ktoré boli neznamym spésobom
prevedené z ucCtu poskodenej XXXXX na ucCet €. XXXXX patriacemu XXXXX,
nespachal obvineny XXXXX. Podla vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX po vzneseni
obvinenia bol XXXXX poziadany o zalozenie uctu v banke a o nasledny vyber penazi
ztohto ultu XXXXX a nie obvinenym XXXXX, pricom predmetné peniaze mal
XXXXX odovzdat XXXXX.

Vykonanym Setrenim k osobe pod menom XXXXX - ustalenej ako XXXXX,
nar. XXXXX bolo zistené, Ze zomrel dha XXXXX.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, nakolko bolo preukazané, ze
skutok, za ktory bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX
XXXXX, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, vydanym pod sp. zn.
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dria 08.04.2015 vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nespachal obvineny, bolo potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného
stihania.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



