OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 166/23/1102-11 Bratislava Il 18.10.2023
EEC: 2-9-1053-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v €ase od cca 19.30 hod. do 20.00 hod. dna 18.03.2023 v Bratislave na
ulici Nevadzova 6 v parku v tesnej blizkosti Obchodného ceptra Retro, dokracal k
skupine piatich oséb a nasledne pristupil k osobam XXXXX a XXXXX, ktorému
povedal ,kedy mi prijebe$ kamo, musime sa pobit, mame to v sebe, je to v nas",
nasledne obvineny zacal rukami strkat do XXXXX a kopol ho do stehna, nasledkom
c¢oho sa XXXXX a XXXXX spolo€ne s dalSimi osobami z miesta vzdalovali rychlou
chdédzou do verejnych priestorov obchodné centra Retro, kde sa XXXXX utiekla
schovat na toaletu, priCom obvineny dostihol XXXXX pred obchodom s detskym
oble€enim, kde ho zacCal opakovane udierat’ zatvorenou pastou a dlafiou smerom na
hlavu, pricom ho zasiahol cca 5 krat do hlavy a ostatné utoky XXXXX vykryl rukami,
nasledne cuval pred obvinenym az do predajne s detskym obleCenim, kde ho
obvineny dva krat udrel otvorenou dlanou do oblasti hlavy, priCom opakoval ,musis,
je to v nas, je to v nasSich oCiach, ty blazon, je to v nas", nasledne XXXXX z predajne
na vyzvu predavacky vysSiel na chodbu, po ktorej utekal pred obvinenym k schodisku,



ktorym preSiel na prizemie obchodného centra, kde ho opatovne dobehol obvineny,
ktory ho na chodbe pred predajfiou Terno opakovane udieral otvorenou dlafiou do
oblasti hlavy, az do prichodu pracovnikov SBS,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
I, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod pod CVS:
ORP-457/RV-B2-2023, vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX je zo spachania trestnej €innosti usvedCovany vypovedami
Sandry Belejikovej, XXXXX, ktori popisali spachanie skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia, usvedcovany je i kamerovym zaznamom, z ktorého je
zrejme, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisali XXXXX a XXXXX, a Ze pachatelom
stihaného skutku je obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania vyvstali dévodné pochybnosti o dusevnom zdravi
obvineného, preto bol pribraty do trestného konania znalec z Odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, a to na zaklade Prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX 1l sp.zn. 2 Tp 16/2023 zo dna 12.05.2023.

Na zaklade vySetrenia obvineného, znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 101/2023 zo dna 24.09.2023, zistil, ze obvineny v su€asnej dobe trpi a v
Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou, pre ktoru v Case
spachania protipravneho €inu nevedel svoje konanie ovladat a nevedel rozpoznat
nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania pre spoloCnost. Z dévodu
pritomnosti zavaznej duSevnej poruchy boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u
obvineného vymiznuté. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku pre duSevnu
poruchu obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. K vysloveniu nepriCetnosti, teda aj vyluCeniu trestnej
zodpovednosti pachatela staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspori jedna
zo schopnosti (rozpoznavacia, ¢i ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
dusevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



