OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 554/22/1102-18 Bratislava Il 18.10.2023
EEC: 2-9-1054-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezisteného €asu do 11.30 hod dna 14.12.2022 hod v Bratislave
na Hrani¢nej ulici pred potravinami Kraj u seba neopravnene prechovaval 4 ks
alobalovych skladaCiek s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky, ktoré po
riadnom pouceni vzmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovofne vydal
prislusnikom hliadky OO PZ Ruzinov - vychod , nasledne vykonanou expertizou na
Kriminalisticko-expertiznom ustave Policajného zboru v Bratislave, bolo zistené a
znaleckym posudkom pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP- 2022/14829 potvrdené, ze v
predloZzené 4 alobalové skladaCky obsahovali krysStalicky material bézovej farby s
celkovou hmotnostou 2131 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 50,1 %



hmotnostného metamfetaminu obsahujuci 1068 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
mozno povazovat za 21 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€com metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-83/1-VYS-B2-2023 vedie trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek
3 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dévodnost’ a opodstatnenost’ trestného stihania XXXXX je zalozena najma na
vypovedi XXXXX, svedka - zasahujuceho prisluSnika PZ XXXXX, zapisnici o vydani
veci, ako aj na znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
toxikolégia €. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/14829 zo dia 10.01.2023.

V priebehu vySetrovania vyvstali dévodné pochybnosti o dusevhom zdravi
obvineného, preto bol pribraty do trestného konania znalec z Odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, a to na zaklade Prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu
XXXXX | sp.zn. 8 Tp 47/2023 zo dna 21.07.2023.

Na zaklade vySetrenia obvineného znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku ¢. 20/2023 zo dna 13.09.2023 zistil, Ze pod vplyvom duSevnej choroby
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u obvineného v ¢ase Cinu vymiznuté.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku pre duSevnu
chorobu obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho
konania a ani svoje konanie ovladat. K vysloveniu nepricetnosti, teda aj vyluceniu
trestnej zodpovednosti pachatela staCi, ak v dosledku dusevnej poruchy chyba
aspon jedna zo schopnosti (rozpoznavacia, ¢i ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
dusevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



