OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 346/21/1102-30 Bratislava 1l 07.01.2022
EEC: 2-9-106-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Zivnostnik, SZCO
vézba: ano (od 30.11.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.09.2021 v €ase od 12:30 hod. do 13:30 hod. v Bratislave, na XXXXX ulici
XXXXX obytného domu sa vyhrazal svojim rodicom otcovi XXXXX a matke XXXXX
tym spésobom, Ze otca tri krat postr€il rukou do ramena napriahol na neho ruku
s umyslom ho udriet a kriCal na neho ze mu jebne a zomrie, pricom mu eSte
vulgarne nadaval Ze je kurva a stary vyjebany kurevnik a nasledne zacal nadavat
a vyhrazat sa svojej matke Ze je kurva, piCa, vyjebana jehovistka a ze ju vyhodi
z okna a bude letiet ako vtak

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ BA II, OO PZ Vrakufia uznesenim pod sp. zn.
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Dna 03.12.2021 bol obvineny uznesenim okresného sudu Bratislava Il vzaty do
vazby v zmysle § 80 ods. 3 Trestného poriadku z dévodou uvadzanych v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, pricom vazba plynula obvinenému od 30.11.2021 od
16:00 hod.

Dna 05.01.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu suvisiaci
vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX za ucCelom vykonania previerky v ramci dozoru
prokuratora v tresthom konani. PreStudovanim predmetného vySetrovacie spisu som
zistil, Ze trestné stihanie vedené voci obvinenému bude dbévodné zastavit, nakolko
zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie zabezpeceného vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu dékazného materialu zabezpeceného do vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
bolo dostatocnym spdsobom preukazané, Ze vysSie popisaného skutku sa dopustil
prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, ze konanie obvineného napifa vsetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli vazne pochybnosti o duSevhom stave
obvineného, bol sudcom Okresného sudu Bratislava Il podfa § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na
zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria a to za uelom podania znaleckého posudku na
duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalkyne doc. XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel svoje
konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania
skutku uplne vymiznuté ato zdévodu, Ze obvineny trpi duSevnou chorobou,
bipolarnou afektivnou poruchou, manickou epizédou, prechodne aj s pritomnostou
psychotickych priznakov. Pobyt obvineného na slobode méze byt pre spoloCnost
nebezpecny avSak znalkyna odporu€a u obvineného nariadit ochranné lieCenie
psychiatrické ambulantnou formou ajeho umiestnenie v zdravotnickom ustave
nepovazuje za potrebné.



Zo znaleckého posudku ohfadom duSevného stavu obvineného teda vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol
nepricetny, nakolko pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat
jeho protipravnost, ani ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



