OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 370/21/1102-25 Bratislava Il 31.10.2023
EEC: 2-9-1081-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci v zmysle ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
zakonov, z ktorého vyplyva, Zze kazdy rodiC bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta a hoci bol aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il zo dna20.04.2015, sp. zn. 59P/155/2014-20, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 03.06.2015 a v Casti vyroku o
vyzivnom vykonatelnost dna 16.06.2015, zaviazany prispievat na vyZivu svojej
maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom u matky XXXXX rod. XXXXX
adresa XXXXX €. 12, XXXXX, sumou vo vyske 130,-Eur, vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX ako matky maloletého dietata, si tuto svoju
vyZzivovaciu povinnost neplni v mieste trvalého bydliska ako aj vSade tam, kde sa
zdrziava, je nezamestnany, neevidovany na prisluSnom urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, ¢im za uvedené obdobie od mesiaca februar 2021 az do 29.09.2021,



mimo mesiaca marec a april 2021, kedy XXXXX dlzné vyZivné v sume 2 x po 130,-
Eur uhradil, mu vznikol celkovo dlh na vyzivnom do datumu 29.09.2021 vo vySke
780,-Eur, pricom vyzivovaciu povinnost si neplni nadalej ani od mesiaca oktober
2021 az doposial, a takto kona aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom,
Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. 3T/16/2020, zo dha 03.03.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 12.05.2020 za precCin Zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il (dalej len “vySetrovatel PZ”), CVS:
ORP-775/2-VYS-B2-2021 zo dnha 29.09.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia XXXXX, matky
poskodenej XXXXX, zapisnice o vysluchu XXXXX ako svedkyne poskodenej zo dra
16.10.2023, dalej na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
59P/155/2014 zo dna 20.04.2015, pravoplatného a vykonatelného dna03.06.2015,
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. 3T 16/2020 zo dna
,03.03.2020, pravoplatného dna 12.05.2020 a ostatného spisového materialu.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva, ze XXXXX si od februara
2021 az doposial (s vynimkou mesiacov marec a april 2021) riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojej dcére XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivhom vo vysSke 4030,- Eur.

Svedkyna poskodena pri vysluchu uviedla, Ze obvineny sa o dcéru nezaujima.
Ona ma prijem zprace asi 800,- Eur, pobera rodicovsky prispevok a rodinné
pridavky. Maloleta dcéra XXXXX navstevuje ZS v Bratislave.

Obvineného nebolo mozné zabezpedit k vysluch Ziadnym z prostriedkov
upravenych v Trestnom poriadku.

Dna 16.10.2023 bola vypocCuta svedkyna posSkodena XXXXX, ktora do
zapisnice o vysluchu uviedla, ze k uvedenému dnu bolo dizné vyzivné obvinenym
zaplatené v plnej vySke a tymto povazuje trestné stihanie za bezpredmetné. Dcéra
XXXXX nikdy netrpela hmotnou nudzou. Vzdy sa snazila, aby mala vSetko, €o
potrebovala, snazila sa o fiu starat’ najlepsSie ako sa len dalo.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost &inu.

Vychadzajuc z uvedeného, zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového
materialu nasvedcuju tomu, ze skutok sa stal a bol spachany obvinenym, naplnil
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, avSak kedZe skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obvineny splnil svoju vyZivovaciu povinnost dodatoCne, avSak skor, ako sa sud
odobral na zavere¢nu poradu, v sulade s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zanikla trestnost nim spachaného ¢&inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



