OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 243/20/1102-21 Bratislava 1l 07.02.2022
EEC: 2-9-109-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako viazany finanény agent podnikajuci pod obchodnym menom GREFIN s.r.0., so
sidlom Bratislava, Medvedovej 5, ICO: 50 297 392, uzatvoril 5 poistnych zmluv a to
konkrétne na doposial presne nezistenom mieste v Bratislave, v presne nezistenom
Case dna 19.02.2016, podpisal/uzatvoril na meno XXXXX bez jej vedomia a suhlasu,
navrh na uzavretie investitného Zzivotného poistenia MetLife déchodok Ccislo
711026154, ktoru nasledne predlozil spolo¢nosti MetLife Europe d.a.c., pobocka
poistovne ziného &lenského $tatu, so sidlom XXXXX, XXXXX 10, ICO: XXXXX
(dalej len ,XXXXX*), na schvalenie, na zaklade ¢oho bola na uvedené meno - osobu
dna 25.02.2016 vystavena poistna zmluva Cislo 6584330 s celkovym rocnym
poistenim 8.388,- €, ktora nasledne potom, €o bola poCas celého jedného roka
mesacne od 23.02.2016 (prva platba) do 19.01.2017 (posledna platba) vo vyske
700,- € platena postovymi poukazkami prostrednictvom Slovenskej posty, tato bola
z dévodu dalSieho neuhradzania skonena/zrusena,



na doposial presne nezistenom mieste v Bratislave, v presne nezistenom Case drna
22.08.2016, podpisal/uzatvoril na meno XXXXX XXXXX bez jej vedomia a suhlasu,
navrh na uzavretie investicného ZzZivotného poistenia MetLife ddchodok Cislo
711040878, ktoru nasledne predlozil spolo€nosti MetLif Europe d.a.c. na schvalenie,
na zaklade ¢oho bola na uvedené meno - osobu dna 26.08.2016 vystavena poistna
zmluva Cislo 6600980 s celkovym ronym poistenim 12.000,- €, ktora nasledne
potom, €o bola poc€as celého jedného roka mesacne od 22.09.2016 (prva platba) do
23.08.2017 (posledna platba) vo vySke 1.001,- € platena posStovymi poukazkami
prostrednictvom Slovenskej posty, tato bola z dbévodu dalSieho neuhradzania
skon€ena/zrusena,na doposial presne nezistenom mieste v Bratislave, v presne
nezistenom Case dna 20.09.2016, podpisal/uzatvoril na meno XXXXX bez jeho
vedomia a suhlasu, navrh na uzavretie investi¢tného Zivotného poistenia MetLife
doéchodok — 09/2016 Cislo 711042378, ktoru nasledne predloZil spolo¢nosti MetLif
Europe d.a.c. na schvalenie, na zaklade ¢oho bola na uvedené meno - osobu dia
26.09.2016 vystavena poistna zmluva Cislo 6603238 s celkovym ro€nym poistenim
5.988,- €, ktora nasledne potom, €o bola pocas celého jedného roka mesacne od
22.09.2016 (prva platba) do 23.08.2017 (posledna platba) vo vysSke 500,- € platena
posStovymi poukazkami prostrednictvom Slovenskej posty, tato bola z dbévodu
dalSieho neuhradzania skon€ena/zrusena,na doposial presne nezistenom mieste v
Bratislave, v presne nezistenom Case dna 17.03.2017, podpisal/uzatvoril na meno
XXXXX bez jeho vedomia a suhlasu, navrh na uzavretie poistenia Cislo 11678220,
ktoru nasledne predlozil spolo¢nosti MetLif Europe d.a.c. na schvalenie, na zaklade
¢oho bola na uvedené meno - osobu dna 28.03.2017 vystavena poistna zmluva Cislo
6617577 s celkovym rocnym poistenim 9.600,- €, ktora nasledne potom, ¢o bola
poCas Styroch mesiacoch od 19.05.2017 (prva platba) do 23.08.2017 (posledna
platba) vo vySke 801,- € platena postovymi poukazkami prostrednictvom Slovenskej
posty, tato bola z dévodu dalSieho neuhradzania skonena/zruSena,na doposial
presne nezistenom mieste v Bratislave, v presne nezistenom €ase dna 16.05.2017,
podpisal/uzatvoril na meno XXXXX bez jeho vedomia a suhlasu, navrh na uzavretie
investicného Zzivotného poistenia Cislo 11678221, ktoru nasledne predlozil
spolo¢nosti MetlLif Europe d.a.c na schvalenie, na zaklade ¢oho bola na uvedené
meno - osobu dna 23.05.2017 vystavena poistna zmluva Cislo 6621735 s celkovym
roénym poistenim 7.200,- €, ktora nasledne potom, ¢o bola poas dvoch mesiacov
ato dna 19.05.2017 (prva platba) a dina 09.08.2017 (druha - posledna platba) vo
vySke 601,- € platena poStovymi poukazkami prostrednictvom Slovenskej posty, tato
bola z dévodu dalSieho neuhradzania skonéena/zrusena, ¢im uvedenym konanim by
sposobil spolocnosti XXXXX, celkovu Skodu na vyplatenych proviziach vo vyske
18.389,11 € ak by mu boli vyplatené.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 01.10.2020 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX, ktory za
pritomnosti svojho zvoleného obhajcu XXXXX, sa okrem iného vyjadril ku skutku,
z ktorého je obvineny a uviedol, Zze tych 5 zmluv, ktoré su uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nepodpisali tam uvedené osoby, jednalo sa bud o jeho osoby
(rodinu) alebo blizkych kamaratov. Teda ide o fiktivne zmluvy. K jednotlivym spornym
zmluvam, respektive k navrhom na uzavretie poistenia, ktoré mu boli predlozené
k nahliadnutiu, uviedol, Ze podpisy jednotlivych klientov na tychto zmluvach



respektive navrhoch nie su ich. Taktiez k jednotlivym osobnym udajom tychto
klientov pri niektorych uviedol, Ze tieto mal z udajov, ktoré klienti uviedli pri
produktoch, ktoré mali uzatvorené v minulosti. Svojim konanim nechcel spdsobit
Ziadnu Skodu spolo¢nosti XXXXX, nakolko za tieto fiktivne zmluvy platil poistenia zo
svojich prostriedkov, pricom dalej namietal vySku spésobenej Skody, ktoru si vyc€islila
spoloCnost’ XXXXX, stym, Ze poistoviia si ako Skodu uplatnila voCi jeho osobe
vSetky odmeny vyplatené v obdobi 2016 - 2017, aj ked vplyv na tieto odmeny mal
vykon v prechadzajucich rokoch ako aj zmluvy, ktoré nie su problémoveé.

Dnra 16.10.2020 bol, za pritomnosti obvineného XXXXX a jeho zvoleného obhajcu
XXXXX, po vzneseni obvinenia, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného ako
splnomocneny zastupca poskodenej spolo€nosti XXXXX, vypocuty XXXXX, ktory sa
okrem iného vyjadril k jednotlivym spornym poistnym zmluvam, k spésobenej Skode,
ktoru si vycislila spoloCnost XXXXX., pricom vSak k realnej vyske Skody, ktoru mal
obvineny spésobit’ uzatvorenim jednotlivych spornych poistnych zmluv a naslednym
vyplatenim jednotlivych bonusov za tieto uzatvorené sporné zmluvy vratane toho €i
by na takéto bonusy - odmeny mal narok aj bez uzatvorenia tychto spornych zmluv
sa nevedel vyjadrit. Zaroven k svojej vypovedi doloZil agenturne spravodaje, podla
ktorych sa vyratavaju vySky odmien, informacie o prijmoch obvineného Gregusa
v suhrnnych tabulkach za jednotlivé obdobia, stav zostatku na penzijnom plane
obvineného GreguSa a provizne listiny.

Dna 16.10.2020, za pritomnosti obvineného XXXXX ajeho zvoleného obhajcu
XXXXX, po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX,
manazér oddelenia podpory predaja poskodenej spolo¢nosti XXXXX, ktora sa okrem
iného vyjadrila k vySke spbsobenej Skody, ktoru si vycCislila spolocnost’ XXXXX.,
pricom vSak krealnej vySke Skody, ktoru mal obvineny spdsobit uzatvorenim
jednotlivych spornych poistnych zmluv a naslednym vyplatenim jednotlivych bonusov
za tieto uzatvorené sporné zmluvy vratane toho €i by na takéto bonusy - odmeny mal
narok aj bez uzatvorenia tychto spornych zmlav sa nevedela vyjadrit.

Dfia 26.11.2020 boli, prostrednictvom doZiadania OKP OR PZ v Ziari nad Hronom,
po vzneseni obvinenia, v procesnom postaveni svedka postupne vypocuti XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna, je to brat jeho mamy,
spolocnost XXXXX, nepozna, s uvedenou poistoviiou neuzatvoril Ziadnu poistku, ani
v minulosti, o Zmluve €islo 6621735 zo dna 23.05.2017 nevedel ni¢ uviest, takuto
poistku neuzatvoril, ak jeho stryko uzatvoril nejaku poistku na neho, tak o tom ni¢
nevie, XXXXX XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze XXXXX pozna, je to jej brat,
spolocnost XXXXX, nepozna, s uvedenou poistoviiou neuzatvorila ziadnu poistku,
ani v minulosti, o Zmluve ¢&islo 6600980 zo dna 26.08.2016 nema vedomost, to ¢o
spravil jej brat, ni¢ o tom neviem a nema s tym ni€ spolocné a XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Ze obvineného XXXXX pozna, je to jej stryko, spolocnost’ XXXXX,
pozna, s uvedenou poistoviiou mala v minulosti uzatvorenu zmluvu 6467520, ktoru
jej uzatvaral stryko, ktora uz ale skoncCila a inak s nimi nemala uzatvorenu ziadnu inu



zmluvu, o Zmluve &islo 6584330 zo dna 25.02.2016 nema zZiadnu vedomost' a nevie
k nej €o dodat, ak ju uzatvoril stryko, tak o tom ni¢ nevie.

Dna 28.12.2020 bol, prostrednictvom doZiadania Odborom kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Poprade, po vzneseni obvinenia,
v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
obvineného XXXXX pozna z Bratislavy, kde byval od roku 2008 do roku 2013, kedy
sa zoznamil s jeho rodinou, spolo¢nost’ XXXXX, pozna, v minulosti mal uzatvorenych
viac poistnych zmluv, k poistnej zmluve Cislo 6603238 zo dria 26.09.2016 sa nevedel
vyjadrit, ale v uvedenom Case uz nemal Ziadne zmluvy s poistoviiou a ani Ziadne
neuzatvaral, po nahliadnuti do zmluvy, k podpisom uviedol, Ze ani jeden z podpisov
nie je jeho, o tejto zmluve nevie a ani neviem, Ze by sa s obvinenym XXXXX dohodol
na jej uzatvoreni.

Dna 19.07.2021 bol, po vzneseni obvinenia, v procesnom postaveni svedka
vypocuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna, z Cias,
asi pat rokov dozadu, ked robil na Hranicnej v Bratislave automechanika v jednom
servise, pricom on chodieval za jednym z majitelov. V spoloCnosti XXXXX nikdy
nemal uzatvorené Ziadne poistenie, ani ziaden obdobny produkt, ani ni¢ neplatil tejto
spolo¢nosti. K nahliadnutiu ,Navrh na uzavretie poistenia Cislo 11678220, Cislo
poistky 6617577“ zo dna 17.03.2017, spolu s ,Finan¢na situacia klienta®“, uviedol, ze
tieto vidi prvykrat vo svojom Zivote. ani podpisy nie su jeho, ani jeden. K pisomnosti
ato ,Postovy poukaz na ucCet - Podaci listok®, podacie Cislo 27 008 na sumu vo
vySke 801,- €, ktory mu bol dany k nahliadnutiu uviedol, ze nikdy ni¢ neplatil
spolocnosti XXXXX a tuto zlozenku - ustrizok vidi prvykrat. Odkial mal obvineny
XXXXX jeho osobné udaje, ako datum narodenia, trvaly pobyt a rodné Cislo uviedol,
Ze netusi, svoje osobné udaje mu nikdy nedaval, ale mohol ich ziskat ked spolu boli
v minulosti na psychiatrii na Antolskej v Bratislave, kde boli spolu v rovhakom Case
hospitalizovani, na rovhakom oddeleni.

Dnra 11.08.2021 bola, za pritomnosti obvineného XXXXX a jeho zvoleného obhajcu
XXXXX, po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX,
manazér oddelenia podpory predaja poskodenej spoloénosti XXXXX, ktora sa okrem
iného uviedla, Ze obvineného XXXXX osobne nepozna, poznam ho iba z databazy -
meno, nakolko mu za spolo¢nost XXXXX, vyplacala odmeny a dalej na otazky
vySetrovatefa PZ odpovedala, Ze Skoda, ktora vznikla spolo€nosti XXXXX,
uzatvorenim poistnych zmluv a to:

1. Cislo poistky 6584330/&islo navrhu 711026154 (XXXXX),

2. Cislo poistky 6600980/&islo navrhu 711040878 (XXXXX XXXXX),

3. Cislo poistky 6603238/&islo navrhu 711042378 (XXXXX),

4. Cislo poistky 6617577/&islo navrhu 11678220 (XXXXX),

5. Cislo poistky 6621735/&islo navrhu 11678221 (XXXXX),
a v suvislosti s nimi vyplatenim odmien finanénému agentovi XXXXX je vo vyske
18.389,11 €, priCom spOsob akym doSlo k ur€eniu tejto Skody, ako aj jednotlivych



bonusov pri tej ktorej spornej zmluve vysvetlili vliste - Doplnenie zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného zo dna 02.02.2021. Odmeny v tabulke, ktora bola
sucastou Doplnenia zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 02.02.2021,
v stipci oznagenom ako ,platby z AM zmluvy (provizie + FT/GA bonus+PGB+AAM
bonus) vo vysSke spolu 13.668,95 € boli vyplatené pani XXXXX, ktora mala
spolo¢nost’ s nazvom STAFIN. Tato vtom Case pracovala na zaklade Zmluvy
s manazérom agentury pre XXXXX a bola na pozicii agenturny manazér. XXXXX uz
nepracuje pre spolocnost, akym spésobom ukonc€ila spolupracu nevedela uviest,
musela by to dohladat. Na otazku vySetrovatela PZ z akého dovodu do vypocitanej
vySky Skody zaratali aj odmeny vyplatené manazérke obvineného Gregus$a, pani
Zakovej v celkovej vySke spolu 13.668,95 € odpovedala, pretoze, vzmysle
zmluvnych podmienok mala na takéto narok. Na dalSiu otazku vySetrovatela PZ ¢i
by mala pani XXXXX na takéto odmeny narok aj bez uzatvorenia vysSSie
uvedenych 5 spornych zmliv odpovedala, Ze ano, mala. Dalej odpovedala, ze
odmeny v tabulke, ktora bola sucCastou Doplnenia zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 02.02.2021, v stipci oznadenom ako ,platby z UM zmluvy
(provizie + FT/GA bonus+PGB+AAM bonus) vo vyske spolu 2.178,26 € boli
vyplatené panovi XXXXX, ktory pracoval pre spolo¢nost MetLife Europe d.a.c, na
pozicii Unit manazér. Tento uz nie je zamestnancom ich spolo¢nosti, akym
spésobom ukonCil so spolocnostou spolupracu nevedela uviest, musela by to
dohladat. Na otazku vySetrovatela PZ z akého dévodu do vypocitanej vysky Skody
zaratali aj odmeny vyplatené Unit manazérovi obvineného GreguSa, pana
Dulanskeého v celkovej vySke spolu 2.178,26 € odpovedala, ze v zmysle zmluvnych
podmienok ako Unit manazér mal na takéto odmeny narok. Na dalSiu otazku, €i by
mal _pan XXXXX na takéto odmeny narok aj bez uzatvorenia vyssSie uvedenych
5 spornych zmluv odpovedala, ze ano, mal. Na otazku ¢i boli obvinenému XXXXX
zo strany spolo¢nosti MetLife Europe d. a. c., vyplatené v8etky odmeny, na ktoré mal
narok, ak nie, aké a z akého dévodu odpovedala, Ze pokial ma vedomost, boli mu
vyplatené zo strany spoloCnosti XXXXX, vSetky odmeny. Na otazku zvoleného
obhajcu obvineného XXXXX, preco sa obvinenému GregusSovi nevyplacali odmeny
na ktoré by mal narok podlfa zmluvy o sprostredkovani z uzatvorenych poistnych
zmluv na Zivotné a urazové poistenie, ktoré sa vyplaca finanénym agentom aj po
skonCeni zmluvy uviedla, pretoZze, zmluva bola ukonfena takym spdsobom a to
podfa bodu 10c, ktory nezaklada narok na takéto odmeny po skonceni
sprostredkovatelskej zmluvy. Na dalSiu otazka zvoleného obhajcu obvineného Ci
mobze poistovia vyplacat narok osobe zo sprostredkovania poistenia, ak dana osoba
uz nie je registrovana ako finan¢ny agent a finanény poradca na Narodnej banke
Slovenska, priCom dolozil vypis pana XXXXX, ktorému zaniklo opravnenie
02.03.2016 pricom po tomto datume osoba neméze fungovat ako finanény agent
lebo nespifia zakonny predpoklad ktorym je zapisanie v registri vedenom Narodnou
bankou Slovenska, odpovedala, Ze su pripady kedy spbésob ukoncenia
sprostredkovatelskej zmluvy umozniuje vyplacanie odmien aj po skonceni takejto
zmluvy. Je to narok vyplyvajuci zo zmluvnych podmienok.




Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 Trestného zakona, precin je trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona je zlo¢inom umyselny trestny ¢in, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odratia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou pét rokov.

Podla § 11 ods. 2 Trestného zakona o zloCin ide aj vtedy, ak v prislusnej skutkovej
podstate precinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby
prevysSujuca pét’ rokov.

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona, pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny
Cin spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vykonané dokazovanie a dostato¢ne preukazany skutkovy stav je
zrejmé, ze v danom pripade nemozno konStatovat naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, nakolko nebolo preukazané Ze obvineny
XXXXX spbdsobil poskodenej spoloénosti XXXXX, svojim konanim nejaku Skodu,
pricom vyska udajne spbésobenej Skody bola od zaciatku v otazke jej vySky sporna.
Z vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze poskodena spoloCnost nebola schopna
vycislit' realnu vysku Skody, ktoru mal obvineny spésobit’ uzatvorenim jednotlivych
spornych 5 poistnych zmluv a s tym suvisiacim vyplatenim jednotlivych bonusov za
tieto uzatvorené sporné zmluvy a preukazanie, Ze by na takéto bonusy - odmeny mal
narok aj bez uzatvorenia tychto spornych zmlav. Taktiez je nutné uviest’ Ze posledné
vyCislenie Skody obsahuje aj odmeny vyplatené agenturnemu manazérovi
(p.-XXXXX) vo vyske 13.668,95 € a unit manazérovi (p.Dulansky) vo vyske 2.178,26



€, ktori boli nadriadeni obvineného XXXXX, pricom splnomocnena zamestnankyna -
manazérka oddelenia podpory predaja spoloCnosti XXXXX, XXXXX, pri jej
poslednom vysluchu k tymto osobam aich odmenam, ktoré im boli vyplatené za
uzatvorené sporné zmluvy obvineného uviedla, Zze na takéto odmeny by mali tito
nadriadeni_manazéri_narok aj bez uzatvorenia vysSie uvedenych 5 spornych
zmluv_obvineného. Zaroven sa nikdy nepreukazalo prepojenie medzi oboma
nadriadenymi manazérmi a obvinenym a ani medzi nimi navzajom. Podavané trestné
oznamenie smerovalo len voCi XXXXX. Z vysSSie uvedeného teda vyplyva, ze v
uvedenom pripade sa nejedna o trestny €in podvodu a to najma pre absenciu
objektivnej stranky trestného Cinu podvodu - skutoCne spdsobenu skodu. V danom
pripade nebolo mozné preukazat, ze suma, ktoru si uplatfiuje poskodena spolo¢nost
je skutoCnou Skodou, z dévodu, Zze odmena ktora bola vyplatena obvinenému bola
kompenzovana plneniami, ktoré sa uhradzali na zaklade fiktivnych zmluv v mene
poistnikov a bonusové polozky, ktoré boli vyplatené obvinenému by mu boli
vyplatené aj bez existencie danych 5 fiktivhych zmluv.

V uvedenej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené do vySetrovacieho spisu
ato jednotlivo ako aj vich suhrne som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného
nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu a preto bolo potrebné
postupovat’ v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit.

S poukazom na vySSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti XXXXX som podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



