OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 337/15/1102 Bratislava 11 09.02.2016
EEC: 2-9-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.05.2015, v ¢ase 0 21.10 hod., v Bratislave, na Gagarinovej ulici, XXXXX,
odcudzil posSkodenej XXXXX mobilny telefon zn. XXXXX, Sedo Ciernej farby,
nezisteného IMEI Cisla spolu so SIM kartou, a to takym spésobom, Ze poc€as toho
ako prechadzala poskodena XXXXX po chodniku, odzadu pristupil k nej a vytrhol jej
z lavej ruky mobilny telefon a nasledne s nim utiekol, ¢im uvedenym konanim vznikla
poskodenej XXXXX skoda vo vysSke 298,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX spisova znacka
XXXXX zo dna 08.05.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 15.05.2015 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre umyselny preCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v Case
0 21.10 hod., dha 07.05.2015, v Bratislave, na Gagarinovej ulici, vedfa XXXXX,
pocCas toho ako prechadzala poskodena XXXXX po chodniku odzadu pristupil ku nej
a vytrhol jej mobilny telefon zn. XXXXX, Sedo Ciernej farby, nezisteného IMEI Cisla
spolu so SIM kartou XXXXX, zakupeny v roku 2014, ktory poSkodena drzala v favej
ruke a nasledne sa dal na utek smerom na Kastielsku ulicu, poSkodena sa rozbehla
za nim, ale pachatel sa jej stratil medzi panelovymi domami na Mierovej ulici, ¢im
uvedenym konanim vznikla poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalke bytom XXXXX,
XXXXX Skoda odcudzenim vo vyske 599,-Eur, avSak Skoda netrva nakofko uvedeny
mobilny telefén bol vrateny a neposkodeny XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Obvineny priznal spachanie skutku, svoje konanie olutoval.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané okrem jeho priznania sa, aj
vypovedou posSkodenej XXXXX, svedka XXXXX, ktori skutkovy stav popisali zhodne
s vyrokovou €astou tohto uznesenia, ako aj ostatnym spisovym materialom.

Vzhladom na pochybnosti o duSevnom stave obvineného ml. XXXXX boli do
konania, na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX
20 14.08.2015 pribrati uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX II pod
CVS: XXXXX zo dfiia 03.09.2015 dvaja znalci, ato XXXXX a XXXXX z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny od narodenia,
teda aj v Case spachania trestného skutku trpi mentalnou retardaciou lahkého az
stredne tazkého stupna. Jeho vykon je v jednotlivych oblastiach kognitivnych a
mnestickych funkcii nevyrovnany. Osobnost obvineného je nediferencovana,
simplexna, infantilna, submisivha, fahko ovplyvnitelna. Mentalna retardacia
/zaostalost/ je porucha trvalého charakteru, dostupnymi lie€Cebnymi metdédami a
psychofarmakami je neovplyvnitefna. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v
Case spachania skutku forenzne podstatne znizené, ovladacie schopnosti boli
znizené vo forenzne nevyznamnej miere.

Obvineny v Case spachania trestného Cinu vzhladom k mentalnemu deficitu
mal zniZzené usudkové schopnosti a kritiCnost, logické myslenie a synergické
myslenie. Nedokazal posudit dopad svojho konania na seba, nechapal
nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania. Miladistvy obvineny v case
spachania trestného €inu mohol ovladat svoje konanie vo forenzne nevyznamne
znizenej miere. Rozpoznavacie schopnosti mladistvého obvineného boli v Case
spachania skutku forenzne podstatne znizené, ovladacie schopnosti boli znizené vo
forenzne nevyznamnej miere. Obvineny vzhfadom k mentalnej zaostalosti lahkého
az stredne tazkého stupna, nebol a nie je ani teraz, plne schopny dostatoCne
spravne chapat zmysel trestného konania a svojho postavenia v iom.

Pobyt mladistvého obvineného nie je v uzSom vyzname slova pre spolo¢nost
nebezpecny. V dobe vysSetrenia neboli u neho zistené disocialne Crty. Dostupnymi
medicinskymi postupmi nie je mozné vyznamnejSie zmenit, Ci zmiernit stav



mentalnej retardacie. S pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, obvineny nebude
schopny Zivit sa vlastnou pracou, bude vyzadovat’ doZivotne isty probacny dohfad a
usmeriiovanie /teraz v ramci nuklearnej rodiny, v buducnosti pravdepodobne
socialnou kuratelou/ Ochranna lie€ba obvineného je bezpredmetna /sucasna
medicina nevie lieCebne zmenit dany stav, len ovplyvnit’ niektoré jeho prejavy/.

Znalci vzhladom k diagnéze vySetrovaného odporu€aju sudu zvazenie
pozbavenia spésobilosti na pravne ukony /nie je mozné vylucit do buducnosti,
opakovanie podobnych kriminogennych aktivit typu drobnych kradeZzi, nahlasenia
napriklad poplasnej spravy policii, alebo podpisanie nejakej ,pdziCky" nejakym
podvodnikom - €¢o by potencialne predikovalo mnozstvo zbyto¢nych aktivit a drahych
opatreni zo strany spolo¢nosti/.

V zmysle § 23 Trestného zakona /nepriCetnost/ kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Obvineny teda pre duSevnu poruchu v case spachania c¢inu nemohol
rozpoznat jeho neprotipravnost, a preto v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak obvineny nebol v case CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



