OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 389/21/1102-14 Bratislava Il 15.02.2022
EEC: 2-9-130-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 10.10.2021 v &ase o 21.00 hod. v Bratislave, na Cilizskej ulici, pred obytnym
blokom €. 5, oproti Cerpacej stanici Shell, spoloche s XXXXX fyzicky napadol
poskodeného XXXXX tym spdsobom, Ze mu udrel pastou do oblasti tvare,
nasledkom coho poSkodeny spadol na zem a ked bol na zemi udrel ho viackrat
pastou do oblasti hlavy, nasledkom coho posSkodeny XXXXX utrpel zranenia
pomliazdenie okolia oka, zlomeninu jarmovej kosti a zlomeninu hornej celuste
s dobou lieCenia Sest tyzdnov

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Vrakufia, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave II, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dra 16.12.2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi spolupachatefstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 346
ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Dna 14.02.2022 predlozil povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
Bratislava - Vrakuria, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il tunajSej prokurature
vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ktoré je vedené voci obvinenému
XXXXX.

Preskumanim a vyhodnotenim navrhu povereného prislusnika PZ a kompletného
suvisiaceho spisového materialu som zistil, ze v danej veci je na mieste postup
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a zakonny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dna 21.01.2022 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX ktory
uviedol, Ze poSkodeného XXXXX nenapadol, naopak po tom ¢o ho napadol XXXXX
snazil sa cely konflikt prerusit, pricom nijako XXXXX k tomuto skutku nenabadal ani
ho v tom nepodporoval.

Dna 22.01.2022 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze skutok kladeny mu za vinu spachal, priznava sa k nemu v plnom rozsahu
a tento skutok vykonal sam bez XXXXX.

Dna 22.01.2022 bol na zapisnicu o vysluchu poskodeného vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, Zze ho fyzicky napadol len sam XXXXX, priCom opisal zranenia ktoré mu
spdsobil.

Dna 22.01.2022 Bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora



uviedla, ze jej priatela XXXXX udrel bez predchadzajucej potyCky XXXXX pastou do
tvare a ked padol na zem eSte ho viackrat udrel pastou do oblasti hlavy, priCom
XXXXX vravel pri incidente XXXXX aby stym prestal azacCal ho tahat od
poskodeného pre€. Napokon zavolali spolu policiu a XXXXX s nimi zostal na mieste
az do prichodu policie.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny znalecky posudok ohfadom zraneni
poskodeného a lekarska sprava z ktorych vyplyvaju zranenia a doba lieCenia tak ,
ako je opisané v skutkovej vete tohto uznesenia.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecenych dbkazov poCas skrateného vySetrovania
som dospel k zaveru, ze nebol vyprodukovany ani jeden priamy dbkaz svedciaci
o vine obvineného XXXXX, pricom XXXXX od zacCiatku trestného konania uvadzal,
Z2e nijako poskodeného nenapadol a snazil sa celému konfliktu zabranit. Tvrdenie
obv. XXXXX je potvrdzované samotnym poskodenym, ktory uviedol Ze ho napadol
len sam obv. XXXXX a taktiez je potvrdzované vypovedou svedkyne XXXXX ktora
tiez uviedla Zze posk. napadol len obv. XXXXX. Napokon sam obv. XXXXX taktieZ vo
svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodeného napadol len on a nie obv. XXXXX.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dékazov v sulade so zasadou trestného konania
uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze bolo
jasne preukazané na zaklade vypovede obv. XXXXX , vypovede obv. XXXXX,
vypovede posk. XXXXX a vypovede svedkyne XXXXX, Ze obvineny nespachal
skutok kladeny mu za vinu.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému trestné stihanie podfa § 215
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



