OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 163/15/1102 Bratislava Il 18.08.2016
EEC: 2-9-137-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 02.12.2007, v predajni DATART Bratislava - Avion, nachadzajucej sa v
Bratislave, Ivanska 12 uviedol do omylu poskytovatela uveru — spolocnost Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka €. 7434/147 a to tak, Ze uzatvoril
s touto spolognostou ako diznik Uverovd zmluvu &. 3712052865, ktorej predmetom
bol financovany tovar: EWP12981 v predajnej cene 1.227,- Eur (36.970,- Sk), pricom
pri podpisani Zmluvy o Uvere zaplatil priamu platbu vo vySke 490,87 Eur (14.787,95
Sk) a zvySnu sumu sa zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach vo vysSke 81.52
Eur (2.456,- Sk), pricom pri podpise zmluvy predlozil OP &. SF 960453 a deklaroval,
Ze je zamestnancom spolo¢nosti NYC-JOPE, s.r.o., Hlavna &. 68, Samorin, &o sa
vSak nezakladalo na pravde, ¢im sp&sobil Skodu spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom Piestany, Teplicka €. 7434/147 vo vySke 933,41 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Odboru justi¢nej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality
z0 14.07.2009, pod CVS: ORP-899/0EK-B2-2009 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti predmetného uznesenia policajta.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané najma vysluchom
splnomocneného zastupcu poskodenej spolonosti Home Credit Slovakia, a. s., -
XXXXX, listinnymi dékazmi — uverovou zmluvou, uradnymi zaznamami policie, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, z ktorych vyplyvaju
skutoCnosti opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, ze obvineny XXXXX
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod sp. zn. 4T 19/2015 zo dna
22.06.2016, pravoplatnym 08.07.2016 uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal este pred vyhlasenim uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V stym, Ze v dalSom konani by bolo
potrebné ukladat suhrnny trest k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, pod sp.
zn. 4T 19/2015.

Za umyselny precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
pachatel moze byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani jeden az pat rokowv.

Vyhodnotenim ddvodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako aj
s poukazom na uz pravoplatne uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
a zavaznosti predmetného skutku, je namieste konStatovat v sulade so zasadami
individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku ktorému méze trestné stihanie viest,
je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory bol skorSim pravoplatnym
rozhodnutim sudu obvinenému pre iné trestné Ciny uz ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.



Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



