OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 512/18/1102-88 Bratislava Il 17.02.2022
EEC: 2-9-139-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Sofér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca jun roku 2017 az do dna 19.5.2019 v Bratislave na ulici XXXXX 8, ako aj
na inych miestach v Bratislave, opakovane XXXXX (dalej len poskodenad)
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie, a to najma tym, ze ju dna 25.06.2017
fyzicky napadol a to tak, Ze ju kopol do néh, do pravej hornej kon&atiny, udrel ju do
chrbta a hlavy, po Com spadla, nestratila vedomie, ale bolo jej na zvracanie a stradne
zle, nasledkom Coho iSla na pohotovost priCom lekarsku spravu o oSetreni zo dna
25.06.2017 dolozila do spisového materialu, dha 1.1.2018 v ¢ase okolo 01.00 hodine
v Rakusku na chate na blizSie neurCenom mieste vytiahol poSkodenu z postele a
vyhodil ju von z chaty a nasledne, ked sa snazila najst’' v druhej Casti jeho rodiCov tak
za nou prisiel, hodil ju na zem a krical na nu, ze nikam nepdjde, Zze mu nebude robit
hanbu, dna 19.5.2018 v ¢ase 00.23 hodine dal do zamku dveri bytu v ktorom v tom



Case byval s poSkodenou na adrese Bratislave, ulica XXXXX 8, klu€e zvnutra a
nechcel ju vpustit do bytu, nasledne v €ase o 01.00 hodine ju vpustil do bytu a
fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel pastou do tvare, pricom jej roztrhal aj oble€enie,
drzal poSkodenej n6Zz pod krkom s tym, Ze ak mu neda svoj mobilny telefén tak
skoncila a od tej doby bral posSkodenej jej mobilny telefén na vikendy a, ked
poskodena povedala svoj nazor tak bol agresivny, dia 15.8.2018 v ¢ase o cca 01.30
hodine po tom ako sa dozvedel, Ze posSkodena podala dnha 13.8.2018 zZiadost o
rozvod, v byte nachadzajucom sa v Bratislave na ulici XXXXX 8 po predchadzajucej
hadke poskodenu zobudil, vytiahol z postele, roztrhal poSkodenej pyZamo, privrel jej
nezistenu ruku do balkénovych dveri, nezistenym spdésobom poskodenu dokopal a
chytil ju pod krk, priCom lekarsku spravu o oSetreni poskodena doloZila do spisového
materialu, od mesiaca august roku 2018 poskodenu kazdé rano kontaktuje
telefonicky alebo sms spravami v zneni ,ideS do prace, uz meskas do prace,
odveziem ta do prace, dalej poSkodenej denne aj v noCnych hodinach posiela 100
sms sprav z ktorych niektoré dolozila do spisového materialu a taktiez jej vola na
mobil aj 60 krat, dia 27.8.2018 poskodenu sledoval v XXXXX, kde bola v tom Case
so svojim maloletym synom T.M. a priatelom XXXXX, dnha 19.5.2019 v Case okolo
19.15 hodine v Bratislave na ulici XXXXX 8, pri odovzdavani maloletého T.M., sa
nezistenym spésobom vyhrazal poSkodenej, poCas ¢oho bol agresivny, nezistenym
spdsobom urazal poskodenu a prenasledoval ju az do brany bytového domu, od
presne nezisteného €asu cca od 1.8.2018 az do 19.5.2019 posSkodenu opakovane
prenasledoval tak, Ze chodil za fiou do prace na Spitalsku ulicu 8 v Bratislave
(UPSVaR), sledoval ju kedy chodi do prace a zdrziaval sa v okoli obytného domu
trvalého bydliska poSkodenej,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Tr. zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave 1l (dalej i ako vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn. CVS:ORP-544/1-VYS-
B2-2019 zo dna 17.10.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 11.02.2022 predlozil vySetrovatel PZ kompletny na vec vztahujuci sa
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX pre zloc€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ nie je vzhladom na zisteny skutkovy stav dévodny. Na
podklade dékaznej situacie zabezpecCenej v priebehu pripravného konania, hodnotim
tak skutkovy ako ipravny stav veci za nalezite zisteny av plnom rozsahu
odévodnujuci zakonny postup vsulade s § 214 odsek 1 Trestného poriadku, a



to s poukazom na vysledky dokazovania predmetnej trestnej veci, ktoré bolo navySe
v nadvaznosti na pokyn prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX doplnené o dalSi
rozsah vySetrovacich ukonov, na podklade ktorych je mozné jednoznaéne
konstatovat, ze vysledky vySetrovania jednoznacCne preukazuju, ze skutok, pre ktory
je XXXXX trestne stihany, nenapifa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani
Ziadneho iného trestného Cinu, avSak Ciastkové utoky XXXXX smerujuce voCi
podkodenej osobe XXXXX by mohli napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona 372/1990 Z.z. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Na uvod povazujem za potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec obvineného
XXXXX bola medziCasom uznesenim prokuratorky tunajSej prokuratury sp. zn. 1 Pv
512/18/1102 -72 zo dna 21.07.2021 podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku
postupena Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,
TomasSikova 46, XXXXX. VysSie citované uznesenie bolo podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zruSené uznesenim krajského prokuratora Krajskej
prokuratury XXXXX sp. zn. 1KPt 157/21/1100-5 zo dna 29.09.2021. Nasledne bola
predmetna trestna vec dozorovym prokuratorom dfa 06.10.2021 odovzdana
vySetrovatefovi 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave |l s podrobnym a konkrétnym pokynom na vykonanie
dalSieho rozsahu vySetrovania.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konstatujem, Ze skutkovy stav zisteny
v priebehu pripravného konania na podklade vySetrovania uskutoéneného
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I
povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu postacujucom na vydanie meritorneho
rozhodnutia.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze poSkodenu XXXXX nikdy netyral. Zo zaciatku
vztahu budovali rodinu a domov. Problémy a nezhody zacali po svadbe. ISlo
o vzajomné verbalne hadky, ktoré niekedy prerastli do vzajomného napadania. Len
raz sa stalo, ze dal posSkodenej facku. Bolo to asi v roku 2017 a stalo sa to preto,
lebo ho kopla medzi nohy a utoCila na neho. Priznal tiez, Ze s vtedajSou situaciou
v rodine sa prostrednictvom komunikacie cez telefén zveril jeho suCasnej priatelke,
ktora Zije v Anglicku. PoCas tohto obdobia sa s poskodenou viackrat pokusali



o obnovenie ich spoloéného vztahu, a to najma kvéli ich spolocnému synovi. Toto
stroskotalo na nevdli uz byvalej manzelky, priCom sa neskér ukazalo, ze udrziavala
paralelne dva vztahy. PoCas manzelstva, v obdobi, kedy mala byt jeho byvala
manzelka tyrana, absolvovali bezné rodinné aktivity, vylety a dovolenky, boli v kine
len oni dvaja, na veceri, stravili spolu Silvester 2017/2018 a mnohé iné. Obvineny
tiez uviedol, Zze mal zaujem o striedavu starostlivost o ich spoloéného syna, s ¢im
jeho byvala manzelka nesuhlasila. Prave toto povazuje za dévod podania trestného
oznamenia na jeho osobu a vykreslenia ho v tych najhorsich farbach. Co sa tyka
mnozstva sprav, ktoré mal poslat poskodenej, uviedol, Ze sa snazil, aby s nim
normalne komunikovala a tiez aby mu vratila veci, ktoré mu zadrziavala. Vo svojej
vypovedi opisal incident tykajuci sa osobného prevzatia ich spolo€ného syna
z materskej Skolky z roku 2018, kedy mu v Skélke maloletého odmietli dat. Tiez
uviedol, ze svoju byvalu manzelku v praci navstivil raz, predtym ju vozieval dlhodobo
do prace. V bezprostrednej blizkosti pracoviska poskodenej zasoboval predajnu
s potravinovym tovarom. Po tom ako opustil spolocnid domacnost, si s poSkodenou
Casto pisali a volavali, o mohlo suvisiet' s rieSenim ich spolo¢nych konfliktov. Taktiez
uviedol, zZe je pravda, ze svojej byvalej manzelke raz privrel ruku do dveri. Stalo sa
tak nechtiac po hadke, ked iSiel na balkon a ona dala ruku do dveri. K utoku na
byvalu manzelku zo dna 15.08.2018 uviedol, Zze toto sa nie celkom zaklada na
pravde, pretoZe ju neskrtil ani nekopal. Drzal ju za ramend, aby sa ukludnila. Co sa
tyka sledovania byvalej manzelky v XXXXX v auguste 2018, uviedol, ze tam priSiel
preto, aby urovnal ich vztah. Ked tam priSiel, zavolala na neho policiu. Nasledne po
prichode poskodenej do Bratislavy jej vzal kluCe od auta, ktoré kupoval on. Sprauvil
tak preto, lebo mu prisahala, Ze na dovolenke v Tatrach bola len so synom, avSak
bola tam i so svojim priatelom Marianom. Priamy utok na osobu byvalej manzelky zo
dnia 25.06.2017 poprel. Uviedol, Ze ich hadky prerastli do vzajomnych potycok, ale
nikdy nebol utoCnikom on. Svedkami udajného utoku na byvalu manzelku, ku
ktorému malo déjst v Rakusku, boli ijeho rodiCia. Nie je pravda, Ze by byvalu
manzelku vytiahol z postele, nijako ju nenapadol. Co sa tyka dha, kedy byvala
manzelka navstivila stretavku zo Skoly, poprel, Ze doslo k akémukolvek napadnutiu
jej osoby. Zo stretavky sa manzelka vratila v podnapitom stave, kedy ju ulozil do
postele. Je pravdou, Ze zamkol vstupné dvere do bytu, ale po tom ako pocul, ze
bacha na dvere, dvere otvoril a manzelku vpustil do bytu. Zaverom svojho vysluchu
dolozil obvineny na ucely trestného konania fotografie svojich zraneni, ktoré mu mala
spbsobit posSkodend, fotografie z Vianoc, vianoCnych trhov, sms sprav, vramci
ktorych sa dohaduje s byvalou manzelkou na spolo¢nej navsteve kina a podobne.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su tiez screenshoty elektronickej komunikacie
obvineného s poskodenou z obdobia druhej polovice decembra 2018, z obsahu
ktorej je zrejmé, Ze obaja spolu komunikuju privetivou formou a v komunikacii
nebadat ziadnu nevrazivost.

Poskodena XXXXX bola v priebehu pripravného konania vypocCuvana k danej
trestnej veci viackrat. V stadiu po vzneseni obvinenia, dna 11.06.2020, k veci
uviedla, Ze s obvinenym sa zosobasili v roku 2015. Problémy zacali po narodeni



syna v roku 2016 a zacali sa vyostrovat, ked obvineny priSiel o pracu. Vycital jej, ze
synovi sa venuje viac ako jemu. Ona si chcela urcité veci presadit a potom zacali
konflikty, ktoré vyeskalovali do hadok, agresivity a napadnutia. V roku 2017 sa rozisli.
Obvineny sa v juni 2017 odstahoval, po tom ako ju napadol spésobom, ako je to
uvedené v opise skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V septembri 2017
sa dohodli, Ze to spolu este skusia kvéli synovi, no problémy pretrvali i nadalej.
V januari 2018 nastupila do prace, na ¢o obvineny reagoval Ziarlivostnymi scénami,
nadaval jej, Ze je kurva a podobne. Tie incidenty, kedy dochadzalo ku konfliktom, boli
nepravidelné a hlavne neoCakavané. Po navrate do prace ju kontroloval, telefonoval
jej ajej znamym. V aprili 2018 obvinenému oznamila, Zze sa rozvadzaju, najala si
pravnika a chcela sa dohodnut. Obvineny s tym nesuhlasil. V auguste 2018 podala
navrh na rozvod, obvineny sa odstahoval a naSiel si podnajom. Po tom ako mu
povedala, Zze podala navrh na rozvod, priSiel do bytu anapadol ju. Nasledne
odcestovala do Tatier, kde za fiou priSiel a bol agresivny. Po prichode z Tatier podala
na obvineného trestné oznamenie za nebezpecené prenasledovanie a aste pred tym
za napadnutie. Po auguste 2018 obvineny prestal chodit do bytu. K prenasledovaniu
zo strany obvineného poskodena uviedla, ze exmanzel ju zaCal kontrolovat' po tom,
ako nastupila do prace po rodiCovskej dovolenke, kontaktoval ju s tym, Zze meska do
prace, ponukal jej, ze ju tam zvezie a podobne. Od svojich kolegyn vie o tom, ze
v auguste 2018 priSiel za fnou do prace. Kontaktoval aj jej znamych a kamaratky, od
ktorych zistoval, kam presne Sla do Tatier na dovolenku. V maji 2018 iSla po
chodniku, obvineny pri nej zastal s autom, trubil na fiu a vzal jej syna s tym, Ze ho ide
odniest do S8kblky. PoSkodena uviedla, Ze obvineny stale stoji s autom pri jej
bydlisku. Pisali jej ludia, Zze tam stal a kameroval si veci. V dome maju kadernictvo
a prave tato kamaratka, kadernicka, jej to pisala. SGm obvineny jej posielal maily, ze
vie, kam ide a €o ide. Uviedla, Ze disponuje mailovou komunikaciou s obvinenym.
(Ciastkova komunikacia bola predloZzena po viacerych urgenciach zo strany
vySetrovatefa PZ, zjej obsahu vyplyva, Ze sa s obvinenym dohaduju vo veci
starostlivosti o spoloéného syna). Ku skutku zo dfia 25.06.2017 uviedla, Ze to bolo
rano, kedy chcela ist k babke, ale obvineny jej povedal, Zze on chce byt so synom
a ona nema €o chodit za svojou rodinou. Bol agresivny a napadol ju, kopol do nej
a vzal syna pre€. Dostala do hlavy a navstivila pohotovost. Nasledne po tomto
incidente po konfrontacii s jej mamou od nej obvineny odiSiel. K udalosti zo drna
01.01.2018 wuviedla, Ze spolu s obvinenym, jeho rodi€mi a spoloénym synom
oslavovali Silvester v Rakusku, pri€om obvineny ju v noci vytiahol z postele a vyhodil
v pyZzame pred chatu, nech tam aj zamrzne. Nasledne na to ju vtiahol dovnutra,
pricom na krik prisli jeho rodi€ia, ktori situaciu s obvinenym ukludnili. K udalosti zo
dna 19.05.2018 uviedla, ze to bol den, kedy mala stretavku zo Skoly po desiatich
rokoch. Obvineny sa doma staral o syna a ona $la na stretavku s tym, Ze sa okolo
polnoci vrati. Okolo polnoci jej zaal obvineny telefonovat a posielat sms, kedy sa
vrati. Okolo pol jednej priSla domov s tym, Ze dvere boli zamknuté, zvnutra v nich bol
klfac, tzn. nemohla sa dostat dovnutra. Prosila obvineného, aby ju pustil dovnutra, ale
obvineny jej povedal, Zze ma spat na schodoch. Pustil ju dnu az po pol hodine
(screenshoty sms sprav tvoria suc€ast vySetrovacieho spisu). Pri dverach jej dal facku



a vzal telefén, zacal Ziarlivostnu vulgarnu scénu, udrel ju do hlavy. K incidentu zo dia
15.08.2018 uviedla, Ze 13.08.2018 podala navrh na rozvod, obvinenému to povedala
14.08.2018. V noci zo dna 14. na 15. teho priSiel do bytu, vytiahol ju z postele
a v podstate chcel, aby stiahla ten navrh na rozvod. Ona mu povedala, Ze na tom
navrhu trva, na €o ju obvineny fyzicky napadol sp6sobom opisanym v opise skutku,
vytiahol ju na balkén a nasledne jej privrel ruku do dveri a vymkol ju na balkéne. Po
tomto iSla rano do prace a po praci na oSetrenie k lekarovi a nasledne na policiu, kde
podala prvé oznamenie na obvineného. V praci o uvedenom konflikte hovorila so
svojou Séfkou XXXXX. K iovolenke v XXXXX a incidentu zo dia 27.08.2018 uviedla,
Ze na tuto dovolenku $la so svojim su¢asnym priatelom XXXXX a spoloénym synom,
ktorého otcom je obvineny. Dria 27.08.2018 jej volal obvineny s tym, Ze sa nachadza
dole pri apartmane. Aj ho pocula, ako sa dobija dovnutra, ale vstupné dvere boli
zamknuté. Ona ho prostrednictvom sprav prosila, aby odiSiel. KedZe odist nechcel,
zavolala policiu, Ze sa boji. Policajti ju informovali az neskér, Ze ho nasli aj s nejakym
kamaratom a poziadali ho, aby odiSiel a on odiSiel. Na druhy den cestovali spat do
Bratislavy, priCom od rana jej obvineny posielal sms spravy a telefonoval jej. Po
navrate z Tatier Sla odovzdat syna obvinenému do Petrzalky, pricom jej strhol kluce
od auta z krku a povedal jej, ze vie vSetko a ze je trapna, Ze si nevSimla, ze tam bol.
Po tomto Sla opat’ na policiu podat na neho oznamenie. PoSkodena tiez uviedla, ze
po podani navrhu na rozvod manzelstva im bola nariadena mediacia, kde sa
stretavali v snahe dohodnut sa o starostlivosti o syna. K Vianociam 2018 uviedla, Ze
viano¢né sviatky travila sama alebo s malym doma, s obvinenym komunikovala, boli
spolu na vianocnych trhoch, lebo sa snazila vyjst v ustrety obvinenému. PoSkodena
taktiez uviedla, Ze v suvislosti so zraneniami, ktoré jej spOsobil obvineny, nebola
praceneschopna.

Vypovedou zo dnia 04.01.2022 zotrvala poSkodena na skutoCnostiach fiou
uvedenych vo svojich predchadzaucich vypovediach.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze Ninu pozna od roku 2007, intenzivnejSie si
zacali pisat' v roku 2018, kedy sa mu XXXXX postazovala na manzela, Ze je nasilnik,
sleduje ju, uraza ju a podobne. V lete 2018 iSiel s Ninou na dovolenku do Tatier, kde
za nimi doSiel obvineny a zacal robit scény. Nine pravidelne vypisoval. V januari
2019 pri ven&eni psa ho obvineny napadol, mal vykibené rameno, z &oho sa liegil asi
10 tyzdnov. Svedok bol svedkom verbalnych utokov obvineného, urazal tak Ninu ako
i jeho. Na otazku, pre€o zasahoval do rodiCovskych prav otca (obvineného) tym, Ze
bol pritomny pri odovzdavani syna zo strany otca matke, uviedol, Ze tak sa stalo 3-4
krat. Bolo to na Nininu ziadost, nakolko si ju obvineny natacal, aj napriek tomu, ze ho
Ziadala, aby to nerobil. Tiez uviedol, Ze asi dva az trikrat vyhotovil on a poskodena
zaznam z odovzdavania dietata. S Ninou byva v spolo¢nej domacnosti od zaciatku
roku 2020. Na navstevy za nou chodil uz predtym. Incident, kedy ho obvineny
napadol pri venCeni psa sa stal v januari 2019, nakolko vzdy ked za Ninou doSiel,
vzal psa na prechadzku, aby sa XXXXX s malym nemuseli obliekat. Vztah
syna Tobiaska k obvinenému hodnoti svedok pozitivne.



Svedkyna XXXXX, kolegyna poskodenej, vypovedala, ze obCas sa jej XXXXX
zdobverila. Stalo sa, Ze chodila do prace nervozna, neustale jej zvonil telefon alebo
,chatovala®“. Nebolo to opakovane, bola to jednorazova akcia, Ze v praci plakala
a mala aj modriny na nohach a rukach. Odkial mala modriny nevie, len sa domnieva,
Ze to bolo v predmetnej suvislosti. Ona sama si to vSimla iba raz, ato na
upozornenie inej kolegyne. Obvineného videla na svadbe a raz pred budovou, kde
pracuje, ked ju XXXXX poprosila, aby pre fu prevzala daky papier. Je mozné, Ze
obvineného tiez videla, ako vykladal z auta pirdzky pri budove ministerstva skoro
rano. Sama nebola svedkom Ziadneho utoku obvineného na poskodenu.

Svedkyna XXXXX, kolegyna poskodenej, uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze
poskodena mala problémy s manzelom, avSak nevedela uviet ni¢ blizSie, nakolko
o tom s posSkodenou nerozpravala. Raz bola svedkom, ako XXXXX dosla do prace
s podliatinou na tvari, pricom uviedla, Ze tuto jej spdsobil jej manzel.Vie o tom, Ze
obvineny priSiel raz do prace za Ninou, nakolko ju o tom informoval vratnik. Nikdy
nebola svedkom verbalnych, resp. fyzickych utokov zo strany obvineného na
poskodenu. XXXXX jej v podstate len uviedla, Ze manzel ju neustale kontroluje.

Svedkyna XXXXX a XXXXX, kolegyne poskodenej, v podstate potvrdili
skutoCnosti uvadzané kolegynami Mgr. Handlovskou a XXXXX uviedla, ze ju
obvineny kontaktoval, ked' iSla poSkodena na dovolenku do Tatier. Zaujimal sa o to,
kam presne Sla a s kym. Tiez uviedla, Ze sa jej poSkodena zdbverila, Ze ked bola na
nejakej stretavke, pohadali sa s obvinenym zo Ziarlivostnych dévodov, na €o jej dal
facku a kopol do nej. PoSkodena jej tiez uviedla, ze potom uz utocCila aj ona. Na
poskodenej videla modriny len raz. Taktiez vypovedala, Ze asi pred desiatimi rokmi,
tzn. 2010, bola svedkom, ako sa poskodena a obvineny pohadali a vtedy prvykrat
zazila, aky dokaze byt obvineny vulgarny.

Svedkyna XXXXX k veci vypovedala, Ze poskodena je jej klientkou vySe roka,
tzn. od roku 2019, astretavaju sa pravidelne raz za dva tyzdne za ucelom
psychologického poradenstva.

Svedok XXXXX, otec obvineného, k veci vypovedal, Ze nebol nikdy svedkom
Ziadneho utoku zo strany ich syna na poSkodenu. Uviedol, Ze ma vedomost' o tom,
Ze aj po podani trestného oznamenia na ich syna, bola XXXXX u nich na Vianoce.
Tiez vie otom, Zze XXXXX u posSkodenej v tejto dobe prespaval, chodili spolu na
viano¢né trhy a podobne. Eviduje konflikty, ku ktorym dochadzalo medzi jeho synom
a poskodenou vV suvislosti so starostlivostou o vnuka. Ich spoluzitie vnimal ako
normalne. Chodili spolu na dovolenky, nepozoroval ni¢ nezvyc€ajné. K incidnetu, ku
ktorému malo déjst v Rakusku, uviedol, Ze tento vnimal ako ich vzajomnu hadku,
pricom nevie, o o presne iSlo. XXXXX tiez vypovedal, ze mu posSkodena XXXXX
povedala, Zze XXXXX nikdy nedostane ich syna do CiastoCnej opatery.

Svedok XXXXX, otec posSkodenej, k veci vypovedal, Ze od dcéry vie, Zze mala



problémy v manzelstve. Nepamata si presne, ale v roku 2017 alebo 2018 jej povedal,
Ze ked sa raz rozhodne, jej rozhodnutie musi byt pevné a nemenné. Poziadala ho, Ci
nepozna pravnika, ktory by jej s tym pomohol. Doporucil jej svojho davneho priatela.
Potom sa to tahalo zbyto¢ne dlho, lebo ako sam uviedol, zazil dva rozvody a oba boli
emotivne a vypaté. Niekolkokrat sa stalo, Ze mu dcéra aj s byvalou manzelkou volali,
Ze doslo k dakej extrémnejSej situacii. On im k tomu povedal, Ze jediné, ¢o mozu
urobit, je ist na urgentny prijem, aby to mali zadokumentované a nasledne na
policiu. On sam nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi obvinenym a svojou
dcérou. S obvinenym sa pozna dlhSie, spoznal ho najmenej 5 rokov pred svadbou.
Mali spolu celkom pekny vztah az kym mu dcéra nepovedala o problémoch
v manzelstve vroku 2017. Na dcére nikdy nepozoroval Ziadne znamky nasilia
a nebol svedkom zZiadnych verbalnych ani fyzickych utokov na svoju dcéru. Zaverom
uviedol, Ze ma vedomost' o tom, Ze po tom ako dcéra podala Ziadost’ o rozvod, chodil
obvineny ob¢as za svojim synom.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej, vypovedala, Ze po tom ako sa jej
narodil v roku 2016 vnuk Tobinko, zaCala chodit do domacnosti dcéry a obvineného
CastejSie. Bola svedkom ich viacerych hadok, priCom Slo o bezné veci, kto okupe
malého, kto navari a podobne. V juni 2017 jej volala dcéra XXXXX, aby za fou prisla
do bytu. Dcére jej povedala, ze ju XXXXX napadol a Ze ju boli hlava a je jej nevolno.
ISla s nou na vySetrenie do ruzinovskej nemocnice. V ten den poziadala obvineného,
aby jej vratil kluCe od bytu. Tak aj spravil. V septembri 2017 sa od dcéry Niny
dozvedela, Ze spoluzitie s Marcelom vyskuSaju este raz a obvinenému vratila kluce
od bytu. Po tomto k nim uz svedkrna nechodila. S dcérou sa stretavala mimo bytu.
Dcéra sa jej az neskér vramci spolocnych chvil zverila, Zze to medzi nimi nie je
dobré, Ze obvineny je knej agresivny, napada ju a podobne. Nasledne XXXXX
poziadala o rozvod. Viackrat bola svedkom odovzdavania vnuka obvinenému, resp.
obvinenym, a toto bolo sprevadzané krikom a nadavkami. Taktiez uviedla, Ze XXXXX
jej dala precitat maily, v ktorych sa opakovali nadavky a vyhrazky. Nasledne zacala
dcéra na jesenn 2018 chodit na psychoterapiu. Vo februari 2019 sa k Nine
nastahoval jej su€asny priatel. Vypovedala tiez, Ze obvineny tiez fyzicky napadol
suCasného priatela Niny. Sama nebola nikdy priamym svedkom Ziadneho utoku
obvineného na svoju dcéru.

Svedkyna XXXXX sa vramci svojej vypovede doérazne distancovala od
vyjadrenia poSkodenej, Ze by jej niekedy v minulosti pisala alebo telefonovala, ze
obvineny stoji stale autom pri jej bydlisku. Uviedla, ze toto nie je pravda a v Zivote
takého nieCo nepovedala. Nikdy nepostrehla, Ze by zo strany obvineného doslo
k vulgarnemu alebo agresivhemu spravaniu sa voCi poskodene;j.

V ramci pripravného konania bol do trestného konania pribraty znalec XXXXX,
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia dospelych a psychologia
sexuality, za ucCelom vykonania psychologického vySetrenia poSkodenej XXXXX.
Znalec vypracoval znalecky posudok ¢Cislo 79/2019 zo dna 22.07.2019, zo zaverov



ktorého je zistitelné, Zze povaha poSkodenej je charakteristicka nepredvidatefnym
kolisanim preferencie rozumovych vs. emocénych mechanizmov v procese
rozhodovania a zvladania zataze. Tymto sa vystavuje zvySenému riziku
neadaptivnych rozhodnuti pri situacne emocnej regulacii spravania, ¢im sa generuju
situacie, ktoré su v rozpore s nadmernymi aspiraciami, tak emoc¢ne ako i socialne. Vo
vztahu Kk roli ,tyranej osoby“ pésobi protektivne, je u nej mensia pravdepodobnost
stat sa ,tyranou osobou“. Poskodena dokaze spravne vnimat prezité skutoCnosti
a dokaze ich spravne reprodukovat. Mierne znizena vierohodnost u poskodenej bola
pozorovana v emocne vypatych situaciach pri vplyve emdcii na stav poznavacich
funkcii a kvalitu rozhodovania. Konanie obvineného prezivala poskodena ako
prikorie s poCiatoCnou tendenciou k bagatelizacii. V doésledku pretrvavajucej
negativnej emocnej bilancie bola negativne ovplyvnena psychika posSkodenej so
zmenami do obrazu reakcie na stres s dopadom na kvalitu zivota. Tieto zmeny neboli
takého rozsahu, aby si vyziadali medicinsku intervenciu. PoSkodenej bolo spésobené
psychické utrpenie vratane utrpenia zo zdrojov fyzického nasila, tak voci nej ako aj
voCi jej novému partnerovi a tiez reakcia na stres. Znaky sexualneho nasila neboli
zistené. Syndrém tyranej zeny nebol urCeny.

Znalec XXXXX, ktory bol dnhna 18.11.2021 dopocuty k vySSie
citovanym zaverom znaleckého posudku, uviedol, Ze pri posudzovani tyrania sa vo
vSeobecnej rovine je potrebné vyjadrit k dvom okruhom. Prvy je tvoreny zisteniami,
ktoré sa tykaju osoby, u ktorej predpokladame, Zzeby mala byt tyranou. Druhy okruh
je nemenej doblezity a tyka sa vzajomnej interakcie, medzi osobami, u ktorych malo
dojst k vytvoreniu nerovnovazneho vztahu v zmysle role tyrana a obete. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial je naplneny prvy okruh, tzn. posSkodena osoba
vykazuje reakcie na stres, to eSte neznamena, Ze je osobou tyranou v uvedenom
zmysle. Vo vztahu ku konkrétnemu pripadu vypovedal, Ze v rozbore posudku na
poskodenu uviedol, Ze poSkodena vzdoruje narokom obvineného a miesto toho, aby
postupne klesala jej schopnost vzdorovat sa poskodena stenicky aktivizuje. S
narastajucim tlakom obvineného narasta odpor poSkodenej, aktivne sa snazi menit
stav, ktory jej nevyhovuje. Podava trestné oznamenia, chysta sa rozviest sa, ma
snahu obmedzit jeho pravo k uZivaniu bytu. KedZze podmienkou pre konstatovanie
tyrania vo vzajomnej interakcii, je zistenie jednostranného tlaku vytvaraného zo
strany obvineného, je z uvedeného zrejmé, Ze nie je mozné hovorit o systematickom
tlaku z jeho strany. V interakcii nie je zjavné, Zeby klesala jej schopnost vzdorovat,
€o by bolo psychologicky zrozumitelné v pripade, ak by jej snahy o odpor pravidelne
zlyhavali. Takato frustracia v neschopnosti presadit sa by musela nutne viest k
postupnému prehlbovaniu nerovnovaznosti vo vztahu s tym, zeby ,tyran" nadobudol
jednoznacne dominantnu rolu. Tu vidime, ze napriek tomu, Ze u poSkodenej boli
zistené reakcia na stres, ktoré vyplyvaju zo samotnej konfliktnosti vztahu nieje
mozné konStatovat, Ze ide o vytvorenie role obete. V pripade posudzovaného vztahu
nemozno za
jednoznacného agresora a rovnako za jednoznacnu obet’ povazovat ani obvineného
ako ani poskodenu, nakofko naroky na presadzovanie svojich zaujmov sa striedaju
a takto je dana aj kolisavost v roliach, vo vztahu, ¢im z psychologického hladiska je



tyranie

nepravdepodobné. Pritomnost €asti znakov, ktoré sa obycajne vyskytuju u tyranych
os6b, znalec zistil aj u poSkodenej, avSak ich rozsah z psychologického hladiska nie
je postadujuci pre konstatovanie, e ide o mechanizmus tyrania. Casto sa stava, ze
takéto znaky reakcia na stres, vykazuje aj osoba, ktora je obvinena, €iZze vo vztahu
trpia obaja. Pripad, kedy trpia vo vztahu obaja, ¢o vyplyva zo vzajomnej interakcie,
nevytvara rolu tyrana a obete, teda nejde otyranie. A prave vo vztahu k
predmetnému pripadu znalec u obvineného zistil mierny dopad situacného stresu,
ktory ma u neho zavaznejsSi dopad na emdécie, ako i na myslenie. Tento stres, ktory
ma u neho dopad na kontrolu spravania, méze viest k situaénym zlyhaniam, ¢o vSak
nie je mozné charakterizovat ako systematicky tlak, ktory by sme v pripade ,tyrana"
oCakavali. Znalec zaroven uviedol, Ze konfliktny vztah sam o seba nie je tyranim
pokial sa nevytvara jednoznacna rola tyrana a obete, nakolko to plati aj pre tento
pripad. Sebahodnotenie obvineného hodnoti ako prevazne negativne, a prave u
tychto os6b su nutné kompenzacné stratégie, ktoré im umoznuju zazivat’ pozitivne
emocie vo vztahu k sebaobrazu, takuto podporu hfadaju u emoéne blizkych o0séb (
partnerov). Pokial partner neprispieva k sanaciu negativheho sebaobrazu, ale
naopak utoCi na neho dochadza k dezorganizacii kontrolnych mechanizmov a mézu
zlyhavat v kontrole spravania, tieto znaky boli zistené v konkrétom pripade
posudzovaného skutku.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu bol na ucely trestného
konania od poskodenej dna 25.01.2021 zabezpeCeny mobilny telefon, o ktorom
uviedla, ze ho pouzivala na komunikaciu s obvinenym v rozhodnom obdobi. Do
trestného konania bol pribraty tiez znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca
technika, vypoctova technika, XXXXX, za ucelom zalohovania technicky dostupnych
udajov na mobilnom zariadeni znacky XXXXX Zo zaverov znaleckého posudku Cislo
30/2021 je zistitelné, Ze mobilné zariadenie v Case znaleckého skumania
neobsahovalo Ziadne relevantné udaje.

Prehratim nosi€a obrazovozvukového zaznamu vyhotoveného pri prilezitosti
odvzdania a prevzatia maloletého Tobiasa (dvd nosi¢ vydany posSkodenou) mozno
konsStatovat, Ze predmetom sporu je pritomnost dalSej osoby muzZzského pohlavia pri
odovzdavani maloletého syna po$kodenej. Pri tomto odovzdavani mal byt podfa
vypovede poskodenej pritomny jej priatel XXXXX.

SucCastou spisu je i kopia Casti vySetrovacieho spisu vedeného Obvodnym
oddelenim PZ Ruzinov — zéapad sp. zn. CVS:ORP-75/RZ-B2-2019, z ktorého je
zistitelné, ze XXXXX dna 15.01.2019 podal trestné oznamenie na obvineného
z dbévodu, ze ho dna 13.01.2021 v Case okolo 20.00 hodiny v Bratislave na ulici
XXXXX 8 pred zadnym vchodom do obytného domu, teda v mieste bydliska
poskodenej XXXXX, mal fyzicky napadnut a ublizit mu na zdravi.

V priebehu pripravného konania boli vySetrovatelom PZ na ucely trestného
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konania zabezpeCené viaceré listinné dbékazy, najma lekarska sprava zo dna
25.06.2017, z obsahu ktorej vyplyva, Ze poskodena pred vySetrenim uviedla, Zze bola
napadnutd manzelom, udrel ju do hlavy, do chrbta, do pravej hornej koncatiny
a kopol ju do néh, objektivnym nalezom bolo konstatované, Ze hlava je bez znamok
vonkajSich poraneni a RTg pravej hornej koncatiny nepreukazalo Ziadnu Cerstvu
traumatickl zmenu; lekarska sprava zo dna 15.08.2018, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
poskodena pred vySetrenim uviedla, Ze bola napadnuta manzelom, kopana, drzana
za ramena, privrel ju pravu ruku do dveri, dostala facky a udery do hlavy,
objektivnym nalezom bol hematém 3x3 cm temporalne vo vlasatej ¢asti hlavy viavo,
hematém a odrenina vpravo na krku pri Sijovom svale 4x4 cm, modrina na ramenach
a hematdmy na rukach a nohach neSpecifikovanej velkosti; navrh poskodenej na
rozvod manzelstva zo dria 02.08.2018, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti o maloletého Tobiasa Mareka zo dna 20.09.2018, rozsudok
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 49P/123/2018 zo dna 25.09.2019, pravoplatny
dnom 12.11.2019, ktorym bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX rozvedené a schvalena
rodiCovska dohoda vo veci starostlivosti o maloletého a rozsah stretavania sa otca
XXXXX s maloletym Tobiasom. Poskodena dolozila screenshoty elektronickej a
telefonickej komunikacie medzi fiou a obvinenym, z ktorej nie je Uplne zrejmé, kedy
bola uskutocnena, ale z Casti mozno ustalit, Ze sa jedna o obdobie mesiaca marec,
maj a august 2018. Dolozena pisomna komunikacia preukazuje najma zaujem
obvineného o stretnutie sa s posSkodenou asynom a taktiez vulgarny spdsob
komunikacie obvineného s poSkodenou. Obvineny poc€as pripravného konania do
spisového materialu taktiez dolozil listinné ddkazy, najma screenshoty elektronicke;j
komunikacie medzi nim a posSkodenou z obdobia decembra 2018, z ktorych je
zrejmeé, Ze posSkodena s nim priatelsky komunikuje atiez, Ze sa dohaduju na
spolocnom stretnuti, fotografie zo spolo¢ne straveného ¢asu s poskodenou a synom
Tobiasom a iné.

V ramci doplnenia vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zabezpecCené
stanovisko XXXXX, z obsahu ktorého nevyplynuli Ziadne podstatné skutocnosti pre
prebiehajuce trestné konanie, naopak menovana uviedla, Zze s obvinenym XXXXX je
v dlhodobom partnerstve a z jej strany nie su vedené Ziadne trestné oznamenia na
XXXXX. Uviedla tiez, Ze prave poskodena Mgr. XXXXX ju mala nepravom osocCovat.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spociva v zlom zaobchadzani so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
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stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie (porovnaj R 20/1984-1). Pod pojmom "fyzické
alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacCuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych dokazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda podfa svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, som dospela k jednoznacnému zaveru, Zze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona ako ini iného trestného &inu.

Na podklade zisteného skutkového stavu mozno jednoznacne konStatovat, Ze
medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX doslo v obdobi po juni 2017 k
definitivnemu rozvratu (po tom ako na ru fyzicky zautocil) ich dovtedy usporiadaného
manzelského vztahu, ktory sa neuspesne pokusili obnovit' v septembri 2017, pricom
tento pokus o obnovu stroskotal v auguste 2018, kedy obvineny trvale opustil
spolo¢nu domacnost. V ramci uvedeného obdobia medzi obvinenym a poskodenou
dochadzalo k nezhodam a disharmonickym situaciam, o ktorych sama poskodena
uviedla, Ze boli nepravidelné, priom nezhody mali pramenit najma zo Zziarlivosti
obvineného. Po tom, ako bola poSkodena napadnuta obvinenym v auguste 2018,
definitivne ukoncila spoluZzitie s obvinenym. Obdobie, ktoré nasledovalo po auguste
2018, ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu, bolo sprevadzané napatim
suvisiacim s konanim o rozvode manZelstva a urCenim starostlivosti o ich
spolo¢ného syna Tobiasa. Je tiez zrejmé, Ze vzajomné vztahy medzi obvinenym a
poskodenou sa v obdobi decembra 2018 opat urovnali a komunikovali spolu na
priatefskej urovni. Elektronickl komunikaciu medzi obvinenym a poskodenou v
komplexnom rozsahu sa na ucely trestného konania z objektivnych doévodov
zabezpelit nepodarilo. Obvineny nepopiera, Ze poskodenu kontaktoval
prostrestrednictvom elektronickych prostriedkov, ¢o vSak odévodnil svojim zaujmom
o vychovu ich spolo€ného syna a obnovu manzelského spoluzitia. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze poskodena XXXXX XXXXX od augusta 2018 nezdielala
spolo¢nu domacnost s obvinenym. V nasledovnom obdobi prebiehalo rozvodové
konanie s obvinenym, priCcom v mesiaci august 2018 sa zaCala stykat' s jej suCasnym
priatefom XXXXX. S menovanym zdielala poSkodena spoloénu domacnost od
februara 2019, kedy sa k nej, ako vypovedala v danom trestnom konani jej matka,
nastahoval, teda v €ase trvania manzelstva poskodenej a obvineného. Skuto€nost,
Ze obvineny a poskodena nezdielali spoloénu domacnost uz od augusta 2018 sama
o sebe vyluCuje moznost cieleného dlhodobého a systematického spdsobovania
psychického | fyzického utrpenia osobou obvineného. Vypoc&uti svedkovia Mgr.
Handlovska, Kocurova, Mgr. Micheleova, Ondrasikova, MUDr. Vochyan, XXXXX,
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JaSikova zhodne uviedli, Ze neboli nikdy priamym svedkom zZiadneho verbalneho ani
fyzického utoku na poskodenu zo strany obvineného. V neposlednom rade
poukazujem na podrobnu vypoved znalca RNDr. Mgr. KeSického PhD., ktory z
odborného hladiska posudil a vysvetlil podstatu fungovania partnerského vztahu
poSkodenej s obvinenym ako vztahu, v ktorom trpeli obaja. Znalec konstatoval
stresovu reakciu u poSkodenej azarovei u obvineného zistii mierny dopad
situaCného stresu, ktory ma u neho zavaznejsSi dopad na emécie, ako i na myslenie.
Prave tento stres mal mat u neho dopad na kontrolu spravania, ¢o mohlo viest k
situaCnym zlyhaniam, o v8ak nie je mozné charakterizovat ako systematicky tlak
charakteristicky pre pripady tyrania. Znalec zaroven uviedol, Ze v danom pripade iSlo
o konfliktny vztah, ktory sdm o seba nie je tyranim, nakolko tu neexistovala
jednoznacna rola tyrana (obvineny) a obete (poSkodena).

Podla nazoru prokuratury medzi poskodenou a obvinenym iSlo o konfliktny
partnersky vztah, v ktorom dochadzalo k hadkam, verbalnym utokom a fyzickému
kontaktu, priCom tak obvineny ako aj samotna poskodena osobnostne prispeli k
vzniku neprimeranych reakcii v jednotlivych situaciach. Fyzické a psychické utrpenie,
ako nasledok tohto trestného Cinu vyZadujuci sa pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty, u posSkodenej neboli vtomto pripade preukazané. Vykonanym
dokazovanim povazujem za preukazané, Ze medzi obvinenym a poskodenou
nastavali konfliktné situacie tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta, resp. zZe
medzi nimi panovali dlhodobé nezhody tykajuce sa ich vzajomného vztahu a upravy
starostlivosti a styku s ich spolocnym synom, ktoré vSak nemozno vyhodnotit v
trestnopravnej rovine. SkutoCnosti kladené obvinenému za vinu spocCivajuce v
neprimeranom kontaktovani poSkodenej prostrednictvom elektronickych prostriedkov
komunikacie obtazujuceho charakteru, resp. osobnym vyhladavanim jej pritomnosti,
neboli preukazané.

Na podklade zisteného skutkového stavu je vSak zaroven potrebné
konstatovat, Zze i ked konanie obvineného XXXXX nemozno subsumovat pod
skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ako ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, konanie obvineného spocivajuce vo fyzickych utokoch na
poskodenu, najma zo dna 25.06.2017, dna 19.05.2018 a drnia 14.08.2018, resp.
15.08.2018, o ktorych podrobne vypovedala poskodena az Castitiez svedkyna
MUDr. Vochyanova a ktoré potvrdzuju i dalSie zabezpecené dékazy, mohlo naplnit
skutkovu podstatu priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Tr. zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
S poukazom na uvedené uzatvaram, ze konanim obvineného XXXXX nebol
spachany trestny &in. Ciastkové fyzické utoky obvineného XXXXX na osobu
poskodenej by vSak mohli napifat znaky priestupku proti obg&ianskemu
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spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorych je prislusny Okresny urad
XXXXX, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46, XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka
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