OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 135/15/1102 Bratislava Il 12.02.2016
EEC: 2-9-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.02.2015, v case o 03.15 hod., vBratislave, XXXXX, viedol po
predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo zn. XXXXX nasledne bol
hliadkou XXXXX kontrolovany a podrobeny dychovej skuske elektrickym meracom
alkoholu Alcotest 7410, Cislo ARHH-0308, ktory v ¢ase o 03.26 hod., diia 21.02.2015
v jeho dychu nameral hodnotu 0,62 mg/l alkoholu, nasledne bol opakovane
podrobeny dychovej skuske elektrickym meraCom alkoholu Alcotest 7410, Cislo
ARHH-0308, ktory v Case o 03.38 hod., dna 21.02.2015 v jeho dychu nameral
hodnotu 0,57 mg/l alkoholu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OXXXXX spisova znaCka XXXXX zo dna 21.02.2015
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dria 21.02.2015 v Case o 03.15 h v Bratislave z
XXXXX, viedol po predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo zn.
DXXXXX nasledne bol hliadkou XXXXX kontrolovany a podrobeny dychovej skuske
elektrickym meraCom alkoholu Alcotest 7410, Cislo ARHH-0308, ktory v ¢ase o 03.26
h dha 21.02.2015 v jeho dychu nameral hodnotu 0,62 mg/l alkoholu, nasledne bol
opakovane podrobeny dychovej skuske elektrickym meracom alkoholu Alcotest
7410, Cislo ARHH-0308, ktory v ¢ase o 03.38 h dna 21.02.2015 v jeho dychu
nameral hodnotu 0,57 mg/l alkoholu, ¢im v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si
privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval Cinnost, pri ktorej mohol ohrozit’ zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit zna¢nu Skodu na majetku.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny priznal spachanie skutku, svoje konanie olutoval.

Skutok je dalej preukazany svedeckou vypovedou policajta vykonavajuceho
hliadkovu sluzbu, ktory spolu s kolegom obvineného pri pachani skutku prichuytili,
uradnym zaznamom policajtov, zaznamami o dychovej skuske, ako aj ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Vzhladom na pochybnosti o duSevnom stave obvineného XXXXX boli do
konania, na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX II pod sp. zn. XXXXX
20 06.03.2015 pribrati uznesenim policajta OXXXXX zo dna 04.05.2015 dvaja
znalci, ato XXXXX a XXXXX zodboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny od roku XXXXX
trpi duSevnou poruchou v uzSom slova zmysle - bipolarnou afektivhou poruchou,
zmieSanou formou s rychlym cyklovanim, symptomatickym abusom alkoholu a
gamblingom. Uvedena duSevna porucha sa prejavuje opakujucimi sa recidivami
chorobnych epizéd manie a depresie s rychlym cyklovanim. Uvedena porucha ma
forenzne podstatny vplyv na ovladacie schopnosti, obvineny v Case spachania
skutku sa nachadzal vo faze manie, teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli vymiznuté. Tato skutoCnost bola eSte viac potencovana excesivnou ebrietou a
uzitim psychofarmaka. Obvineny v Case spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania, nakolko bol v dekompenzovanom
duSevnom stave v ramci bipolarnej afektivnej poruchy, zmieSanej formy s rychlim
cyklovanim. V Case spachania trestného Cinu nemohol obvineny svoje konanie
ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u obvineného v ¢ase spachania
trestného Cinu forenzne vymiznuté /bipolarna afektivna porucha, v ¢ase spachania
trestného skutku vo faze manie potencovana kombinaciou alkoholu a
psychofarmaka./. Obvineny nebol v ¢ase spachania trestného Cinu schopny chapat
zmysel trestného konania. V sucasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania



/ poznamka: schopnost chapat zmysel trestného konania potencionalne médze v
buducnosti menit na vrub relapsu duSevnej poruchy/. Pobyt obvineného na slobode
je z medického hladiska nebezpecny, znalci navrhuju ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona /nepriCetnost/ kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Obvineny teda pre duSevnu poruchu v case spachania c¢inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a zaroven nemohol ovladat svoje konanie, a preto
vzmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak obvineny nebol v case CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



