OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 1109/12/1102-61 Bratislava Il 17.10.2016
EEC: 2-9-171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX na presne nezistenom mieste, v presne nezistenom obdobi roku
2012 prostrednictvom internetu na stranke www.dajdopyt.sk a na internetovej
stranke www.praca.bazar.sk dfia 27.11.2012 vydavajuc sa za zamestnanca spol.
Slovnaft, a. s. zverejnil fiktivny oznam o skuto€nosti, Zze spol. Slovnaft a.s. v mesiaci
Januar roku 2013 zahaji rekonstrukéné prace na administrativnych budovach, pricom
podmienkou ziskania zakazky na vykonavanie predmetnych prac je povinnost
absolvovania zakladného vstupného Skolenia, za ktoré vSak treba vopred uhradit
sumu vo vySke 76,-Eur, resp. 79,-Eur za kazdu osobu, ktora sa zucastni
predmetného Skolenia, pricom tdto sumu treba wuhradit na dCislo uctu
2911958673/1100, ktory je vedeny v Tatra banke na mladistvi dcéru obvineného
XXXXX, ktorého disponentom je obvineny a nasledne po uhrade uvedenej sumy
treba na email: XXXXX ktory v8ak nepatri spol. Slovnaft a. s., zaslat blizSie
kontaktné udaje osOb, ktoré sa zucastnila Skolenia, na zaklade ¢oho poSkodena
spolognost’ XXXXX, so sidlom XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX dfa 21.11.2012 uhradila
na predmetny ucet sumu vo vySke 1.264,-Eur a poSkodena spolo¢nost XXXXX, so




sidlom ul. XXXXX dna 03.12.2012 sumu vo vySke 316,-Eur, ¢im spol. XXXXX so
sidlom XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX spo6sobil Skodu 1.264,-Eur a spolocCnosti
XXXXX, so sidlom ul. XXXXX 8kodu vo vyske 316,-Eur, teda spolu Skodu celkovo vo
vySke 1.580,-Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ RuZzinov zapad, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il zo 23.09.2015, pod CVS:
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
umyselny pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia policajta.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pricom od 13.04.2016 je voCi nemu
vedené trestné konanie ako voci uslému.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané najma vysluchom
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX ul. €.
XXXXX XXXXX — XXXXX, vysluchom konatela poSkodenej spolonosti XXXXX., so
sidlom ul. XXXXX — XXXXX, vysluchom svedkyne XXXXX, vysluchom
splnomocneného zastupcu spolocnosti Slovnaft, a. s. — XXXXX, listinnymi dékazmi —
vypismi z ucCtu spol. Tatra banka, a. s., uradnymi zaznamami policie, e-mailovou
komunikaciou, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom,
z ktorych vyplyvaju skuto€nosti opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, ze obvineny XXXXX
bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX zo dfia 10.04.2014,
pravoplatnym 02.04.2015 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu subvenéného
podvodu podfa § 250b ods. 1, ods. 4 Trestného zakona /€. 140/1961 Zb./ a iné, za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia (za skutky vbode 1 a?2), azaroven mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (za skutky v bode 3 a
4), 1. j. spolu 7 rokov.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal este pred vyhlasenim uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX s tym, Zze v dalSom konani by bolo potrebné
ukladat' suhrnny trest k rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. 5T
33/2008.

Za umyselny precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona pachatefl
moze byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani az na dva roky.

Vyhodnotenim ddvodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na uplynutd dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako aj



s poukazom na uz pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere spolu 7
rokov a zavaznosti predmetného skutku, je namieste konStatovat v sulade so
zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku ktorému mdze trestné
stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory bol skorSim
pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému pre iné trestné Ciny uz ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



