OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 800/12/1102-95 Bratislava 11 25.10.2016
EEC: 2-9-176-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX, a ml.
XXXXX spoloénym konanim dria 04.09.2012 v ¢ase cca od 9.00 hod. do 12.45 hod.,
v Bratislave, na ul. Pristavna ¢. 10, z riadne oploteného arealu Slovenska plavba
a pristavy po prelezeni oplotenia odcudzil spolu s nimi 7 ks ocelovych lan na Zeriav
Sedej farby na jednom konci opatrenym uchom a na druhom konci hakom, ktoré boli
v oplotenom areali volne polozené, Cim posSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 212,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Ruzinov zapad, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il zo 06.09.2012, pod CVS:
ORP-2835/RZ-B2-2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, a ml. XXXXX pre umyselny prec€in kradeze



spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia
policajta.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na uvedeny skutok
nepamata, ale vie, Ze ich chytili policajti, aZze sa také nieCo mohlo stat. Ma
schizofréniu, lie€i sa od roku 2004. Kazdy den uziva lieky, raz za dva tyzdne
chodieva na injekcie.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané najma vysluchom
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, vysluchom poSkodeného XXXXX, svedka
XXXXX, potvrdenim o zaisteni veci — 7 kusov ocefovych lan, odbornym vyjadrenim
k ohodnoteniu vysky Skody, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu vratane
fotodokumentacie, uradnymi zaznamami policie, ako aj ostathym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom, z ktorych vyplyvaju skutoCnosti opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven z vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze voC€i obvinenému XXXXX
bolo vedenych niekofko trestnych konani za obdobnu trestnu Cinnost, a to jednak na
OR PZ Bratislava lll, ako aj na OR PZ Bratislava .

Vzhladom na pochybnosti o duSevnom stave obvineného XXXXX bol do
konania vedenom na OR PZ XXXXX Il pod CVS: ORP-829/2-OVK-B2-2012
zabezpecfeny znalecky posudok znalkyn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX a XXXXX, ktory bol vypracovany na zaklade prikazu na
skumanie duSevného stavu obvineného vydaného pod sp. zn. Tp 748/2011 sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX .

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov - XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou -kombinovanou psychickou chorobou,
a to mentalnou retardaciou lahkého stupfa - paranoidnou schizofréniou. Na zaklade
tejto choroby v Case spachania trestného &inu /12.08.2008/ nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a taktiez nemohol svoje konanie
ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nie je z
psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpeény, nakofko pri aktualnej
prebiehajucej lieCbe je jeho stav dobre kompenzovany. Znalci navrhli nariadit
psychiatrické lieCenie, a to ambulantnou formou z dévodu, ze v minulosti zaujem
obvineného o lieCbu epizodicky zlyhaval. Znalci neodporucali jeho vysluch pre riziko
zhorsenia jeho psychického stavu.

Vzhladom na pochybnosti o duSevhom stave obvineného XXXXX bol do
konania vedenom na OR PZ Bratislava |l pod CVS: ORP-1200/2-OVK-B2-2013
zabezpeceny znalecky posudok znalkyrn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX a XXXXX, ktory bol vypracovany na zaklade prikazu na
skumanie dusevného stavu obvineného vydaného pod sp. zn. 0Tp 432/2013 sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX II.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX a XXXXX vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku /12.06.2013/ trpel duSevnou chorobou.
Obvineny je od roku 2004 lieCeny na zavazné psychické ochorenie, paranoidnu



schizofréniu s defektom osobnosti a mentalnu retardaciu fahkého stupna s postihom
spravania, aktualne je lieCeny ambulantne. PoCas skutku bol duSevny stav
obvineného jednoznacne pod vplyvom dusevnej choroby, na zaklade tohto ochorenia
boli ovplyvnené, resp. forenzne vyznamne znizené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného. Na zaklade uvedeného znalkyne konstatovali, Ze obvineny
nevedel a nemohol vplyvom duSevnej poruchy rozpoznat protipravnost
a spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania. Obvineny v ramci duSevnej poruchy je
len v obmedzenej miere schopny chapat zmysel a ucel trestného konania. Vzhladom
na skutoCnost, Zze obvineny bol v Case vySetrenia v stabilizovanom stave vdaka
psychofarmakologickej lieCbe, znalkyne sa zhodli, Zze nie je potrebna ochranna
ustavna lieCba.

Vzhladom na pochybnosti o duSevhom stave obvineného XXXXX bol do
konania vedenom na OR PZ Bratislava Ill pod CVS: ORP-573/2-OVK-B3-2013
zabezpecleny znalecky posudok znalkyrn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX a XXXXX, ktory bol vypracovany na zaklade prikazu na
skumanie dusevného stavu obvineného vydaného pod sp. zn. Tp 822/2013 sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX II.

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov - XXXXX a XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou -paranoidnou schizofréniou s
postprocesualnym defektom osobnosti. Pritomné su symptémy schizofrénneho
ochorenia, tzv. rezidualne symptdmy - pri oslabenych tzv. pozitivnych priznakoch,
striedané s hypoaktivitou, hypobuliou, socialnym stiahnutim, redukciou zaujmovej
sféry - negativne priznaky oznaCované ako postschizofrénny defekt osobnosti.
Obvineny XXXXX je od detstva mentalne retardovany - slabomyselny. Od roku 2005
je u obvineného diagnostikovana aj schizofrénia paranoides, kvéli ktorej bol aj
niekolkokrat hospitalizovany a invalidizovany. V Case spachania skutku sa obvineny
riadne psychiatricky lieCil ambulantnou formou a nebol v tom Case v akutnom Stadiu
schizofrénie, ale mal vSetky znamky chronického priebehu schizofrénie. Obvineny
XXXXX mal v ¢ase skutku /06.04.2013/ v désledku chronického, nie akutneho Stadia
schizofrénie vyrazne zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, priCom ich
znizenie bolo blizke zaniku. To znamena, Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v €ase spachania skutku minimalne, t. j. zanedbatelné. Emocionalita
obvineného je poskodena tak, Zze nie je schopny poznat a predvidat zamery inych
ludi vo vztahu k jeho osobe. Kedze obvineny v suCasnosti nema symptomy akutnej
schizofrénie, znalci povazuju za dostatocné nariadit obvinenému ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim Okresného sidu Bratislava Ill, dna
15.10.2014 pod sp. zn. 1Nt 19/2014 ulozené ochranné psychiatrické lieCenie,
ambulantnou formou.

Z vySSie uvedenych listinnych dbékazov je zrejmé, Ze obvineny je dihodobo
psychiatricky lie€eny na zavazné psychické ochorenie - paranoidnu schizofréniu
s defektom osobnosti a mentélnu retardaciu lahkého stupria s postihom spravania.
U obvineného XXXXX bol v obdobi rokov 2011-2014 opakovane skumany duSevny
stav, a vzdy s rovnakym zaverom, Ze pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost a zaroven nemohol ovladat svoje konanie,
a preto v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona nebol za tieto Ciny trestne
zodpovedny, predmetné trestné konania boli zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a bolo obvinenému XXXXX sudom ulozené ochranné



psychiatrické lieCenie, ambulantnou formou.

Vzhfadom ktomu, Ze obvinenému XXXXX bol uz opakovane skumany
duSevny stav v tresthom konani jednak v druhovo zhodnej trestnej Cinnosti, ako aj
v jej Casovej blizkosti, a vzdy so zhodnym zaverom, dalSie skumanie dusSevného
stavu obvinenému je nadbytoCné, kedze doposial zabezpeCené dbkazy o jeho
duSevnom stave mozno povazovat za dostatCujuce na pravnu konsStataciu, ze
obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu aj v Case spachania predmetného Cinu
nemohol rozpoznat jeho protipravnost a zaroven nemohol ovladat svoje konanie.

V zmysle § 23 Trestného zakona /nepriCetnost/ kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak obvineny nebol v case CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Obvineny teda pre duSevnu poruchu v ase spachania &inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a zarovern nemohol ovladat svoje konanie, a preto
vzmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



