OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 800/12/1102-94 Bratislava 11 25.10.2016
EEC: 2-9-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX a ml.
XXXXX spoloénym konanim dria 04.09.2012 v ¢ase cca od 9.00 hod. do 12.45 hod.,
v Bratislave, na ul. Pristavna ¢. 10, z riadne oploteného arealu Slovenska plavba
a pristavy po prelezeni oplotenia odcudzil spolu s nimi 7 ks ocelovych lan na Zeriav
Sedej farby na jednom konci opatrenym uchom a na druhom konci hakom, ktoré boli
v oplotenom areali volne polozené, Cim posSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 212,- Eur

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX a ml.
XXXXX spolocnym konanim dna 04.09.2012 v Case cca od 9.00 hod. do 12.45 hod.,
v Bratislave, na ul. Pristavna €. 10, z riadne oploteného arealu Slovenska plavba
a pristavy po prelezeni oplotenia odcudzil spolu s nimi 7 ks ocelovych lan na Zeriav
Sedej farby na jednom konci opatrenym uchom a na druhom konci hakom, ktoré boli
v oplotenom areali volne poloZzené, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 212,- Eur,, a uvedeného sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T 1/2011 zo dna 10.01.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 31.03.2011, bol odsudeny za spachanie umyselného
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ml. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX
a XXXXX spoloénym konanim dna 04.09.2012 v Case cca od 9.00 hod. do 12.45
hod., v Bratislave, na ul. Pristavna ¢. 10, zriadne oploteného arealu Slovenska



plavba a pristavy po prelezeni oplotenia odcudzil spolu s nimi 7 ks ocelovych lan na
Zeriav Sedej farby na jednom konci opatrenym uchom a na druhom konci hakom,
ktoré boli v oplotenom areali vofne poloZzené, ¢im poSkodenému XXXXX spésobil
Skodu vo vyske 212,- Eur, priCom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze
mu dna 20.07.2012 v priestupkovom konani za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov bola uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur a bol mu policajtom Obvodného
oddelenia PZ Trnavka, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il vystaveny blok na
pokutu nezaplateni na mieste - ev. €. bloku: AB 218862, rozhodnutie ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 20.07.2012,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Ruzinov zapad, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il zo 06.09.2012, pod CVS:
ORP-XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX, XXXXX, aXXXXX XXXXX pre umyselny preCin  kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia
policajta.

Obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX su ddévodne podozrivi zo spachania
umyselného precinu kradeze spolupachatelstvom
- XXXXX podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- XXXXX podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktory bol upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie,
- XXXXX XXXXX podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného
zakona, ktory bol upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie.

Spachanie skutku obvinenymi XXXXX, XXXXX aXXXXX XXXXX je
preukazané najma vysluchom obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, vysluchom
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, potvrdenim o zaisteni veci — 7 kusov
ocelovych lan, odbornym vyjadrenim k ohodnoteniu vysSky Skody, zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentacie, odpisom z registra trestov,
odpisom z registra priestupkov, uradnymi zaznamami policie, ako aj ostathym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom, z ktorych vyplyvaju skuto€nosti opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, Ze obvineny XXXXX

bol

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp. zn. 3T 81/2014 zo dna
27.05.2014, pravoplatnym 27.05.2014 uznany vinnym zo spachania umyselného
pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest povinnej prace 110 hodin, priCom mu bol
nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody v trvani 55 dni so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia s minimalnym stupnom strazenia, dale;j

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 2T 105/2016 zo dia



26.08.2016, pravoplatnym 22.09.2016 uznany vinnym zo spachania umyselného
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny podmienecCny trest odfatia slobody vtrvani 10 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal eSte pred vyhlasenim
uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Ill s tym, Ze v dalSom konani by
bolo potrebné ukladat suhrnny trest k vy$Sie uvedenym rozhodnutiam Okresného
sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 3T 81/2014 a sp. zn. 2T 105/2016.

Za umyselny precCin kradeze § 212 ods. 2 Trestného zakona pachatel méze
byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani az na 2 roky.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného XXXXX
s dérazom na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako
aj s poukazom na uz pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 110 hodin
trestu povinnej prace, ako aj podmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 1 rok a zavaznosti predmetného skutku, je namieste
konStatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku
ktorému moéze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri trestoch,
ktoré boli skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov obvinenému pre iné trestné
Ciny uz ulozené.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, Ze obvineny XXXXX

bol

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp. zn. 3T 172/2011 zo dna
12.09.2013, pravoplatnym 12.09.2013 uznany vinnym zo spachania zloCinu
lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skusobnou dobou v trvani 4
roky s probacnym dohfadom a obmedzenim - zakaz stretavat sa s osobami, ktoré
maju na neho negativny vplyv, a povinnost zamestnat’ sa, dale;

- trestnym rozkazom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp. zn. 3T
209/2015 zo dna 24.08.2015, pravoplatnym 20.11.2015 uznany zo spachania
umyselného prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnom strazZenia.

- trestnym rozkazom rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 6T
31/2015 zo dna 10.09.2015, pravoplatnym 21.11.2015 uznany zo spachania
umyselného preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnom strazZenia.

Za umyselny precCin kradeze § 212 ods. 3 Trestného zakona pachatel méze
byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani od 6 mesiacov az na 3 roky.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného XXXXX
s dérazom na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako
aj s poukazom na uz pravoplatne ulozeny podmienecCny trest odnatia slobody vo



vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky s probacnym dohladom, a
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a zavaznosti
predmetného skutku, je namieste konStatovat v sulade so zasadami individualnej
a generalnej prevencie, ze trest ku ktorému moézZe trestné stihanie viest, je
bezpochyby bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli skorSimi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov obvinenému pre iné trestné Ciny uz ulozené.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, Ze obvineny XXXXX

XXXXX bol

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 5T 17/2013 zo dna
03.04.2013, pravoplatnym 03.04.2013 uznany vinnym zo spachania umyselného
pre€inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za €¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory vykonal, dalej

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 1T 135/2013 zo dna
09.12.2013, pravoplatnym 09.12.2013 uznany vinnym zo spachania zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, =za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, dalej

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 0T 117/2015 zo dna
03.09.2015, pravoplatnym 03.09.2015 uznany vinnym zo spachania umyselného
preCinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace 200 hodin, dalej

- trestnym rozkazom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 3T
124/2016 zo dna 05.08.2016, pravoplatnym 17.09.2016 uznany vinnym zo
spachania umyselného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa §
219 ods. 1 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny podmienecCny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 2 roky.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrsila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizene;j
trestnej sadzby dva roky.

Za umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona pachatefl
moze byt potrestany trestom odnatia slobody az na 2 roky, a v zmysle § 117 ods. 1
Trestného zakona az na 1 rok.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného ml.
XXXXX s dérazom na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného
skutku, ako aj s poukazom na uz pravoplatne ulozeny vykonany trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, trest povinnej prace v trvani 200 hodin a
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a4 mesiace so skusobnou
dobou 2 roky a zavaznosti predmetného skutku, je namieste konstatovat' v sulade so
zasadami individualnej a generalnej prevencie, ze trest ku ktorému méze trestné



stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli skorSimi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov obvinenému pre iné trestné €iny uz ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



