OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 541/14/1102-1 Bratislava 11 26.10.2016
EEC: 2-9-178-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 28.09.2007, v ¢ase o0 21.56 hod., v Bratislave, na Beckovskej ul. €. 42,
v priestoroch recepcie ubytovne Star, za pritomnosti aspon dalSich Styroch oséb, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX fyzicky napadli poSkodeného XXXXX,
nar. 1973 a to tak, ze ho zacali udierat pastami do hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na
zem, kde ho obaja kopali do celého tela, ¢im svojim konanim poskodenému XXXXX
sposobili otras mozgu a drobné odreniny na Cele,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 28.09.2007, v Case o0 21.56 hod., v Bratislave, na Beckovskej ul. €. 42,
v priestoroch recepcie ubytovne Star, za pritomnosti aspon dalSich Styroch oséb, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX fyzicky napadli poSkodeného XXXXX,
nar. 1973 a to tak, Ze ho zac€ali udierat pastami do hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na
zem, kde ho obaja kopali do celého tela, ¢im svojim konanim poskodenému XXXXX
sposobili otras mozgu a drobné odreniny na Cele,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Bratislava Il zo 05.10.2007, pod CVS: XXXXX bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia policajta.

Nasledne bol uvedeny skutok prekvalifikovany na umyselny precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obaja obvineni XXXXX a XXXXX - bratia, vypovedali zhodne, v podstate
popreli spachanie skutku. Medzi nimi a posSkodenym doSlo iba k handrkovaniu,
poskodeného Svagra XXXXX nebili do hlavy, ani nekopali. Bolo tam asi 10 ludi, ktori
patrili do ich rodiny.

Spachanie skutku obvinenymi je preukazané najma vysluchom poskodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, listinny dbkazmi ato, lekarskym
potvrdenim o zraneniach poskodeného, zapisnicou o obhliadke miesta Ccinu,
uradnymi zaznamami policie, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, z ktorych vyplyvaju skutoCnosti opisané vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Poskodeny XXXXX opisal priebeh skutku zhodne s vyrokovou castou
uznesenia.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdzuju tvrdenia obvinenych, obaja
obvineni sa s poSkodenym len handrkovali, nekopali do neho.

XXXXX, dcéra poskodeného uviedla, Ze jej otca obaja obvineni napadli, bili ho
rukami.



XXXXX pracovnik ubytovne Star potvrdil vypoved poSkodeného, ked uviedol,
ze XXXXXa hadali najskér s XXXXX, potom to vyvrcholilo hadkou pred recepciou,
kde niektori z tych XXXXX napadli XXXXX a dokopali ho na zemi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, ze obvineny XXXXX
bol
- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. XXXXX zo dna 18.03.2016,
pravoplatnym 18.03.2016 uznany vinnym zo spachania umyselného precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov so skuSobnou dobou vtrvani 2 roky atrest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla v trvani 2 roky.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal este pred vyhlasenim uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il stym, Zze v dalSom konani by bolo
potrebné ukladat suhrnny trest k vyS§Sie uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava Ill, pod sp. zn. 0T 43/2016.

Za umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
pachatel moze byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani az na 3 roky.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného XXXXX
s dérazom na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako
aj s poukazom na uz pravoplatne ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky spolu s trestom zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla v trvani 2 roky a zavaznosti predmetného skutku, je namieste
konStatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, ze trest ku
ktorému moze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory
bol skorSim pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému pre iny trestny Cin uz
ulozeny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, ze obvineny XXXXX

bol

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX zo dnia
27.06.2008, pravoplatnym 08.08.2008 uznany vinnym zo spachania umyselného
preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona ainé, za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky a 4 mesiace, dalej

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. XXXXX zo dna 19.10.2010,
pravoplatnym 31.03.2011 uznany vinnym zo spachania umyselného precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia, dalej

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX zo dna 07.03.2011,
pravoplatnym 07.03.2011 uznany vinnym zo spachania zloCinu vydierania podfa §
189 ods. 1 Trestného zakona ainé, za €o mu bol ulozeny  suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfnom strazenia spolu s trestom



zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 4 roky.

Za umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
pachatel moze byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani az na 3 roky.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal este pred vyhlasenim uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX s tym, Zze v dalSom konani
by bolo potrebné ukladat suhrnny trest k vys$Sie uvedenému rozhodnutiu Okresného
sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného XXXXX
s dérazom na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako
aj s poukazom na uz pravoplatne uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani
2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a4 mesiace a nepodmienecCny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, a zavaznosti predmetného skutku, je
namieste konsStatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze
trest ku ktorému moze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri
trestoch, ktoré boli skorsimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov obvinenému pre iné
trestné Ciny uz uloZené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



