OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 84/15/1102 Bratislava Il 16.02.2016
EEC: 2-9-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
317/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 317/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX vydavajuc sa za XXXXX, dna 01.10.2009 v Bratislave XXXXX uzavrel
zmluvu o XXXXX, ktoré nebolo a nie je vlastnictvom poskodeného XXXXX, platnu od
01.10.2009 do 01.10.2010 s poistnym plnenim vo vysSke 838,92 Eur so Stvrtroc¢nou
frekvenciou platenia vo vyske 209,73 Eur na meno XXXXX v spolo€nosti XXXXX
ktora je zmluvnym partnerom XXXXX a to tak, Ze uviedol do zmluvy o XXXXX udaje
poskodeného, ¢im tymto svojim konanim poskodenému XXXXX spésobil vaznu ujmu
na pravach a to tym, Ze uviedol pri uzatvoreni zmluvy o havarijnom poisteni osobné
udaje posSkodeného bez jeho vedomia a suhlasu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva XXXXX z 15.03.2010 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania umyselného precinu poskodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 Trestného zakona, nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia policajta.

Predmetna trestna vec obvineného XXXXX bola uznesenim vySetrovatela
OXXXXX zo dna 25.10.2011 spojena na spolo¢né konanie, ktoré bolo vykonavané
pod CVS: XXXXX

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vyuZzijuc svojho prava, odmietol k veci vypovedat.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané najma vysluchom
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX svedka XXXXX, svedkyne XXXXX zapisnicou o rekognicii svedkynou
XXXXX, listinnymi dékazmi — poistnou zmluvou, protokolom k poisteniu vozidla atd',
uradnymi zaznamami policie, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, z ktorych vyplyvaju skutoCnosti opisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne bol ku skutku vypocCuty posSkodeny XXXXX, ktory bol osobitne
pouCeny podla aj § 211 a § 130 Trestného poriadku a tento suhlas s trestnym
stihanim svojho bratanca - obvineného XXXXX nedal a svoje pravo na odopretie
vypovede vyuzil. Zaroven uviedol, Zze vzhfadom ktomu, Ze ide o jeho bratanca,
s ktorym sa navstevuju, a su Casto v osobnom kontakte, jeho ujmu by pocitoval ako
vlastnu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa



obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podfa § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo
bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



