OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 84/15/1102 Bratislava Il 16.02.2016
EEC: 2-9-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 224/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 224/2010 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX vydavajuc sa za svojho XXXXX, v Bratislave, uzatvoril v jeho mene uverovu
zmluvu €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX na zaklade ktorej mu malo byt
poskytnuté OMV XXXXX v hodnote 22.000,- Eur, na mieste mal uhradit 6.600,- Eur a
zaviazat sa splacat uver v 72 splatkach po 359,68 Eur, celkovo sa fiou zaviazal vratit
25.896,96 Eur, nakofko v8ak pri uzatvarani tejto uverovej zmluvy uviedol spolo¢nost
XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru tym, ze uviedol
nepravdivy udaj tykajuci sa zamestnavatela, spolocnosti XXXXX, kde osoba XXXXX,
za ktoru sa vydaval nikdy nepracovala, bola uverova zmluva ¢. XXXXX so strany
spolo¢nosti XXXXX, dodato¢ne vystornovana a k odovzdaniu predmetu uveru, OMV
XXXXX nedoslo, pricom v pripade, ak by spoloCnost XXXXX tuto zmluvu vcas
nevystornovala vznikla by jej celkova Skoda vo vysSke 25.896,96 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditel'stva PZ XXXXXX z 26.11.2009, pod
CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia policajta.

Obvineny XXXXX je dbvodne podozrivy zo spachania zlo€inu uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vyuZijuc svojho prava, odmietol k veci vypovedat.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukdzané najma vysluchom
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX, - XXXXX, vypovedou
svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, zapisnicou
o rekognicii svedkynou XXXXX, listinnymi dékazmi — uverovou zmluvou, zmluvou
0 zabezpeCovacom prevode prava, atd., uradnymi zaznamami policie, ako aj
ostathnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, z ktorych vyplyvaju
skutoCnosti opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zaroven zistila, ze obvineny XXXXX
bol rozsudkom Okresného sudu XXXXXX uznany vinnym zo spachania
pokracCujuceho zloCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, zloCinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, umyselného precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, umyselného precinu ubliZzenia na zdravi podfla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, pokracujuceho umyselného pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov v ustave
na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal este pred vyhlasenim uvedeného
rozhodnutia XXXXX s tym, ze v dalsom konani by bolo potrebné ukladat suhrnny
trest k rozhodnutiu XXXXX

Za umyselny precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona pachatel moze byt potrestany trestom odnatia slobody v trvani 3
roky az 10 rokov.

Vyhodnotenim ddvodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na uplynutd dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako aj
s poukazom na uz pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a zavaznosti predmetného skutku, je namieste konStatovat v sulade so zasadami
individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku ktorému méze trestné stihanie viest,
je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory bol skorSim pravoplatnym
rozhodnutim sudu obvinenému pre iné trestné Ciny uz ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.



Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



