OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik na pase
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo diha XXXXX, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna XXXXX o0 21.35 h v Bratislave na ulici Majerska pri kontrole policajnou hliadkou
prechovaval u seba 1 ks plastové vrecusko s obsahom neznamej zelenej susenej
rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze ide o drogu, marihuanu, priCom po skumani
Kriminalistického a expertizneho ustavu v Bratislave bol diha XXXXX vyhotoveny
znalecky posudok, z ktorého bolo zistené, Ze predlozené plastové vrecko s napisom



»twd fach - centrum" obsahovalo susené konope (marihuanu) s hmotnostou 1782 mg
a upotrebitelna (fajCitelna) Cast rastlinného materialu mala hmotnost 1634 mg a
priemernu koncentraciu tetrahydrokanabinolu (THC) 13,9 %, ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne trom jednotlivym davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis
(konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a udcinna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dia XXXXX spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava
[, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Vrakufia bolo dna
15.5.2017 pod spisovou znackou XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne dna 6.6.2017 povereny prislusnik PZ uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava 1l pod spisovou
znaCkou XXXXX bolo trestné stihanie obvineného XXXXX podlfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavené a podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku bola menovanému obvinenému urena skuSobna doba vtrvani 12
(dvanast) mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfia 8.9.2017, priCom
skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania uplynula dra
8.9.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z aktualneho odpisu z registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny pocas
skuSobnej doby viedol riadny Zivot, nakolko tento nespachal Ziaden trestny Cin. Na
zaklade vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze obvineny sa v sledovanom obdobi dopustil jedného
priestupku v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to dopravného charakteru, ktory nema Ziadny suvis s trestnym ¢inom,



pre ktory bolo trestné stihanie obvineného podmieneéne zastavené a teda mam za
to, Ze uvedeny priestupok nema zasadny vplyv pri posudeni, Ci sa obvineny XXXXX
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcil.
Z policajnej lustracie v informaénom systéme AVIZO vyplyva, Ze voéi obvinenému
XXXXX v suCasnej dobe nie je vedené iné trestné stihanie ziadnou inou policajnou
sucastou.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je mozné konStatovat, ze XXXXX
v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot. Z vySSie uvedenych dévodov som
podfa § 217 ods.1 Trestného poriadku rozhodla, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil
a nie je dévod v trestnom stihani pokracCovat.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



