OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 16/18/1102-6 Bratislava Il 16.03.2018
EEC: 2-9-228-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od nezisteného Casu az do 18.50 hod. dna 10.05.2013, kedy bol v XXXXX na
XXXXX kontrolovany policajnou hliadkou, neopravnene prechovaval pre vlastnu
potrebu plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej latky, ktoré prisluSnikom
policajnej hliadky dobrovofne vydal, priom naslednou analyzou Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené, ze v plastovom vrecku sa
nachadzala rastlina z rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 296 mg s koncentraciou
minimalne 10 mg ucinnej latky THC, priCom rastliny z rodu Cannabis (konopa) su

podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Vrakuria Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il viedol pod €.v.s. XXXXX trestné stihanie obvineného
XXXXX (dalej aj ako ,obvineny“) pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava Il sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX,
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie
obvineného.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. XXXXX zo
diia XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX, bolo podla § 217 ods. 1 Trestného
poriadku pokraCované v trestnom stihani obvineného.

Po pravoplatnosti vysSSie oznaCeného uznesenia som ako nova dozorova
prokuratorka preskumala vySetrovaci spis, prifom som zistila, ze su splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Obvineny (€.1.3-6) sa priznal, ze marihuanu prechovaval pre vlastnu spotrebu
a svoj €in olutoval.

Svedok XXXXX (&.1. 7-9) popisal priebeh sluzobného zakroku vo i
obvinenému. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze [udia byvajuci na XXXXX ich upozornili,
Ze nezname osoby vo vchode na schodisku predavaju drogy. Nasledne prepatrali
schodisko a ako sa vracali na prizemie, tak spozorovali obvineného, ktory stal pri
vytahu a ktory sa pohol hned ako ich zbadal. KedZe uvedené konanie sa im zdalo
podozrivé, tak sa rozhodli skontrolovat obvineného, ktory im predlozil obciansky
preukaz a schovaval pred nimi Ciernu tasticku. Obvineného poucili o jeho pravach,
najma o tom, Ze ak ma pri sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, tak ich méze,
ale nemusi vydat, nakolko by si mohol privodit’ trestné stihanie. Obvineny im uviedol,
Ze pouceniu porozumel a vydal im plastové vrecko s obsahom susenej latky, o ktorej
uviedol, ze ide o marihuanu.

Podla zapisnice o vydani veci (€.1.18) obvineny po pouceni podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal plastové vrecko obsahom neznamej zelenej
susenej rastliny.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru CES: XXXXX (&.. 11-13) plastové vrecko obsahovalo rastlinny
material - suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 296 mg, ktora obsahovala viac
ako 10 mg ucinnej latky THC. Rastliny z rodu Cannabis (konopa) su podla zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradeni do |. skupiny omamnych latok.



Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin je protipravny c&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom,
alebo
b)vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v tresthom konani zastupuje
stat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci
najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor,
notar, znalec, timoCnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je
obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi
bez meSkania oznamovatela a poSkodeného.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada zakonnosti
trestného stihania vyjadrena § 2 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorej vyplyva, ze
osoba méze byt stihana za trestny €in iba zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory
ustanovuje tento zakon. Obvinenie méze byt vznesené iba za konanie, ktoré napina
vSetky zakonné znaky trestného Cinu. Prokurator, ako aj novy dozorovy prokurator, je
povinny skumat, Ci je dodrzana uvedena zasada ateda Ci obvineny je stihany
v sulade so zakonom.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za trestny Cin je
povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vSetky znaky niektorého
trestného Cinu upraveného v Tresthom zakone. Medzi tieto typizované znaky, ktoré
charakterizuju urcCité konanie ako trestny cCin a odliSuju jednotlivé trestné ciny
navzajom, patri objekt (zdkonom chraneny zaujem), objektivha stranka trestného
Cinu (konanie pachatela, trestne relevantny nasledok a pri€inna suvislost medzi
takymto konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka trestného
¢inu (zavinenie pachatela).

Objektom trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 az §
173 Trestného zakona je zaujem Statu na ochrane spolo€nosti a ludi pred moznym
ohrozenim, ktoré vyplyva =z nekontrolovaného nakladania sjedmi, omamnymi
latkami, psychotropnymi latkami, pripravkami obsahujucimi omamné a psychotropné
latky a prekurzormi.

Objektivna stranka precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona spocCiva vtom, Ze pachatel neopravnene prechovava (ma
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu) pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie.

Pojem obvykle jednorazovej davky sa vsudnej praxi odvodzuje, pri
jednotlivych druhoch drog, od jej hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna



latka, v spojeni sterminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu podfa § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného
kritéria), nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda
zavinenie pachatela. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty precCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného je potrebné prechovavanie drogy
v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle jednorazovej
davky drogy. Pri uréeni obvykle jednorazovej davky marihuany vychadza sudna prax
z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (600 mg), pricom mnozZstva nedosahujuce
tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové mnoZstva drogy (Ci stopové mnozstva
drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

Subjekt uvedeného trestného €inu je vSeobecny.

Z hlfadiska subjektivnej stranky musi byt uvedeny trestny C€in spachany
umyselne, priCom umysel musi pokryvat celu objektivhu stranku uvedeného
trestného Cinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynul dostatocne odévodneny zaver, ze obvineny od presne nezisteného dna az
do dna 10.05.2013 neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu marihuanu
v mnozstve mensom ako je obvykle jednorazova davka drogy - marihuanu
s hmotnostou 296 mg a s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky THC.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného bolo potrebné prechovavanie
drogy v mnozZstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle
jednorazovej davky drogy - minimalne 500 mg marihuany.

Vzhladom k vySSie uvedenému som dospela kpravnemu zaveru, ze
vykonanym dokazovanim bolo v dostato€nom rozsahu preukazané, ze skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie, sa stal, avak nenapifia znaky precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. Skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie, nenapina znaky iného trestného &inu upraveného v Trestnom
zakone, ako ani znaky priestupku.

Dékladnym zhodnotenim vySSie rozobratych dbkazov a od nich sa odvodzujucej
dokaznej situacie bolo nutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)



JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



