Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 470/14/1102 Bratislava Il, 06.10.2015
EEC : 2-9-234-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.12.2006 v ¢ase od 23.00 h do 24.00 h v XXXXX na XXXXX ul. & XXXXX

v budove Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, napriek tomu, Ze bol vysetrovatelom
PZ pred zapocatim vysluchu v procesnom postaveni svedka — poskodeného riadne
podla zakona pouceny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede,
pricom podla vlastného vyjadrenia pouceniu plne porozumel, ¢o potvrdil svojim
podpisom zapisnice, pocas vysluchu pred vySetrovatelom PZ uviedol nepravdivé
udaje o tom, ze dra 04.12.2006 v ¢ase okolo 21.00 h v XXXXX, pred domom na
XXXXX ul. €. XXXXX sa mu XXXXX, nar. XXXXX vyhrazal spésobenim problémov a
podpalenim auta, ak mu nevyplati sumu 2.000,- Sk ako odmenu za vratenie jeho
osobnych dokladov a Ze ako zalohu do doby vyplatenia penazi Ziadal od obvineného
Jjeho mobilny telefén alebo prsteri, ¢o on v§ak odmietol, no zo strachu prislubil, Ze mu
sumu 2.000,- Sk vyplati dria 05.12.2006 v ¢ase medzi 08.00 h az 09.00 h, na
zéklade ktorého vysetrovatel UJKP OVK OR PZ XXXXX pod CVS: XXXXX vydal dria



04.12.2006 uznesenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol
obvinenie pre zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona XXXXX, nar.
XXXXX, ¢im takymto konanim obvineny spdsobil posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX
vV XXXXX — XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX ¢. XXXXX, trestné stihanie

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Oddelenia véeobecnej kriminality zo dfia 16.01.2008, bolo pod CVS: XXXXX podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precCin krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04.12.2006 v ¢ase od 23.00 h do 24.00 h v XXXXX, na XXXXX ul. ¢. XXXXX,
v budove Okresného riaditelstva PZ v XXXXX napriek tomu, Ze bol vySetrovatelom
PZ pred zapocatim vysluchu v procesnom postaveni svedka — poSkodeného riadne
podla zakona pouceny o trestnych nasledkoch kriveho obvinenia a krivej vypovede,
pricom podla vlastného vyjadrenia pouceniu plne porozumel, ¢o potvrdil svojim
podpisom zapisnice, pocas vysluchu pred vysetrovatelom PZ uviedol nepravdivé
udaje o tom, Ze dria 04.12.2006 v case okolo 21.00 h v XXXXX, pred domom na
XXXXX ul. ¢. XXXXX sa mu XXXXX, nar. XXXXX vyhrazal sp6sobenim problémov a
podpalenim auta, ak mu nevyplati sumu 2.000,- Sk ako odmenu za vratenie jeho
osobnych dokladov a Ze ako zalohu do doby vyplatenia penazi Ziadal od obvineného
Jjeho mobilny telefén alebo prsteri, ¢o on vSak odmietol, no zo strachu prislubil, Ze mu
sumu 2.000,- Sk vyplati dna 05.12.2006 v ¢ase medzi 08.00 h az 09.00 h, na
zéklade ktorého vysetrovatel UJKP OVK OR PZ XXXXX pod CVS: XXXXX vydal dria
04.12.2006 uznesenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol
obvinenie pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona XXXXX nar.
XXXXX, ¢im takymto konanim obvineny sp6sobil posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX
vV XXXXX — XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX ¢. XXXXX, trestné stihanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvineny XXXXX bol od
spachania predmetného skutku viackrat sudne trestany za iné trestné €iny, doposial
celkovo 7 — krat, pricom poukazujem predovSetkym na rozsudok Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo dfia 23.10.2012, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 05.12.2012,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného c¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody nepodmienecéne v trvani 2 roky a 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

V danej veci sa obvineny XXXXX mal dopustit umyselného precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v jeho
osobitnej Casti stanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody na 1 az 5 rokov. Je
evidentné, zZe vzhladom na pocetnost pravoplatnych odsudeni za iné trestné Ciny (7
— krat), za ktoré bol obvineny sudne trestany, predovSetkym s poukazom na vysSie
oznaCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX, ktorym bol obvinenému



uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 2 roky a 2 mesiace,
a zaroven s poukazom na zavaznost predmetného skutku a na znacny odstup Casu
od jeho spachania (takmer 9 rokov), predmetné trestné stihanie obvineného vedie
k takému trestu, ktory je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne ulozenym
trestom pre iné trestné Ciny obvineného.

Po vyhodnoteni dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného XXXXX
s poukazom na vySSie uvedené mozno konStatovat, ze trest, ku ktorému moéze
trestné stihanie viest, je bez pochyby celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré boli
uz skorSimi pravoplatnym rozhodnutiami sudov obvinenému pre iné trestné ciny
uloZené.

Predmetné rozhodnutie mozno povazovat za postacujuce aj v zmysle zasad
individualnej a generalnej prevencie.

Podlfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhfadom na zistené skutocnosti som rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



