OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 384/17/1102-32 Bratislava 11 03.04.2019
EEC: 2-9-285-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.06.2017 v Case okolo 12.00 hod. v XXXXX na XXXXX z parkoviska bez
pouzitia nasilia poskodenému XXXXX odcudzil zaparkované osobné motorové
vozidlo Cervenej farby zn. XXXXX XXXXX sedan, XXXXX, v hodnote 700€, ato
takym spdsobom, Ze zapojil autobatériu do motorového vozidla a pomocou kluca,
ktory mal od neznamej osoby, ktora sa ho zmocnila z otvoreného motoroveho
vozidla, toto motorové vozidlo naStartoval a odiSiel snim do XXXXX, ¢im
posSkodenému spbsobil Skodu vo vySke 700€, priCom obvineny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX IXXXXX, pravoplatnym diia XXXXX, odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il viedol pod €.v.s. XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX
(dalej aj ako ,obvineny“) pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade, ktoré bolo pévodne
vedené na Obvodnom oddeleni XXXXX riaditel'stva Policajného zboru XXXXX Il pod
€.v.s. XXXXX.

Dna 27.03.2019 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis
na previerku, ktorou som zistila, ze su splnené vsetky zakonné podmienky na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny (€.I. 22-32) ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
uviedol, ze sa Ziadnej kradeze motorového vozidla nedopustil, pretoze na fiom jazdil
so suhlasom poskodeného XXXXX (dalej aj ako ,poSkodeny”). Do XXXXX iSiel preto,
aby doviezol XXXXX anie preto, aby predal auto alebo sa ho zbavil, o Com
poskodeny vedel. Den predtym ako bol zadrzany mal konflikt s poSkodenym ohladne
XXXXX (t.j. svedkyne XXXXX) (dalej aj ako ,Dancula“) apreto sa aj pobili.
Poskodeny mu esSte v ten den pred Pentagonom povedal, Ze mu auto poZi€ia. Kluce
od auta mu posSkodeny nedal v ten den, pretoze v iom chcel este prespat. Kluce od
auta mu dala na druhy dent az XXXXX Na druhy den, ked priSiel k autu, v ktorom
spal poSkodeny, boli dvere na aute pootvorené a vedla auta lezali hodinky, doklady,
pefiazenka a kfuce. XXXXX to pozbierala, jemu dala kfu€e od auta a opytala sa ho
kedy odchadza. Potom videl eSte poskodeného, ktorému zakyval, Ze uz ma kluce od
auta a on mu zakrical, Ze ma zapojit baterku, ktord mu zapojil XXXXX. V XXXXX ho
chytili policajti, ktorym hovoril, Ze auto je poziCané. PoSkodeny mu aj predtym viac
krat pozical auto.

Poskodeny v zapisnici o trestnom oznameni (€.I. 1) a vo vypovedi zo dna
20.06.2017 (C.I. 34-43) uviedol, Zze zaspal vo svojom neuzamknutom aute, v ktorom
mal zastrceny kfu€ vo dverach spolujazdca. Zrazu sa prebral na to, ako mu XXXXX
vytiahla klu¢ z dveri a ked zistila, Ze sa zobudil, tak si k nemu sadla. On driemal
dalej. Ked' sa prebral, tak zistil, ze XXXXX tam nie je azZe mu chyba klu¢ od
auta, hodinky a dalSie veci. Vystupil z auta a zaCal hlfadat XXXXX. V okoli sa motal
aj obvineny. Ked ju nenasiel, tak sa vratil k autu, kde mu XXXXX povedal, Ze videl
XXXXX na opacnej strane Pentagonu. Z uvedeného dbévodu vybral baterku od auta,
aby mu ju nikto nezobral. XXXXX nenasiel a ked sa chcel vratit k autu, tak tam uz
nebolo. On to telefonicky nahlasil policii, prifom neznami ludia z Pentagonu mu
povedali, Ze ukradnuté veci sa uz predavaju po Pentagone. Medzi tym sa dozvedel
nepotvrdenu informaciu, Ze auto mu ukradol obvineny a Ze ma namierené do XXXXX
pre nejaké veci. On to povedal policii a eSte v den mu bolo oznamené, Ze jeho auto
nasli v XXXXX

PoSkodeny vo vypovedi zo dia 16.05.2018 (€.I. 44-58) ku skutku uviedol, Ze
vzhfadom na odstup Casu sa na spachanie skutku, ku ktorému sa nevie vyjadrit,
nepamata. On si nepamata, ¢i obvinenému pozi€iaval auto alebo nie.

Poskodeny vo vypovedi zo dna 29.11.2018 a 13.03.2019 (&.I. 121-128, 129-
144) zhodne uviedol, ze s obvinenym sa pohadal a pobil ohlfadne XXXXX Po bitke
iSiel kazdy svojou cestou a neskér sa znovu stretli a nieCo vypili. Obvineny si od



neho vtedy vypytal jeho auto zn. XXXXX pretoze dalSi derfi potreboval niekoho
priviest z XXXXX Vtedy boli pri nich nejaki ludia, asi aj XXXXXa. Vtedy obvinenému
povedal, Ze mu auto poziCia, ale kld¢ mu da neskoér, pretoZze v iom chcel este
prespat. Potom pil nejaky alkohol a uZil aj nejaku drogu. Rano sa zobudil v aute,
v ktorom bola aj XXXXX ktora mu nieCo hovorila, ale on to nevnimal a spal dale;.
Potom ho zobudili policajti a on zistil, ze nema klu¢ od auta a nejaké dalSie veci.
Trochu bol v panike azaCal hladat XXXXX. Videl na blizku aj XXXXX ale
nespomenul si, ze mu den predtym poziCal auto. Z auta odpojil baterku a iSiel hladat
XXXXX. Po nejakej dobe sa vratil k autu, ktoré tam uz nebolo. Po okoli sa pytal fudi
a ti mu povedali, Ze ho zobral obvineny a on si v tom strese nespomenul, Ze mu den
predtym pozi€al. XXXXX mu neskor vysvetlila ako to bolo.

Svedok XXXXX (€.I. 61-64) ku skutku uviedol, Ze jedného dna priSiel na ich
byt poskodeny, ktory zacCal rozpravat a sa roz€ulovat, ze zistil, ze obvineny ma niecCo
s XXXXX a Ze na neho nie€o nasije a vymysli si na neho kradez auta, nakolko Ziarlil.
Den predtym bol svedok pri Pentagone, kde videl ako sa obvineny pochytil
s poSkodenym. Poskodeny mu (svedkovi) povedal, Ze obvineného dostane do basy.
Po tejto bitke videl ako poskodeny poziCiava auto obvinenému, ktory si vtedy nebral
kfuce. Urcite vie, Ze poSkodeny mu chcel auto pozicat, nakofko videl ako mu to auto
poziCiava a aj sam poskodeny mu povedal, Zze poziCal auto obvinenému. Neslo
0 Ziadnu kradez auta, ale o akt pomsty kvéli Ziarlivosti na XXXXX. PosSkodeny pozi¢al
auto obvinenému z dévodu, Ze s nim mal ist do XXXXX pre XXXXX.

Svedok XXXXX (€.I. 65-68) ku skutku uviedol, Ze videl ako sa obvineny
rozprava s poSkodenym a pocul ako poskodeny povedal obvinenému, Zze mu zajtra
poziCia jeho auto, ktoré si obvineny chcel pozicat z toho dévodu, aby iSiel pre neho
(svedka) do XXXXX. Obvineny pre neho na dalSi defi do XXXXX nepriSiel.

Svedkyna XXXXX (€.I. 145-146) ku skutku uviedla, Ze iSlo o nedorozumenie.
Den pred udajnou kradezou bola s poSkodenym a stretla aj obvineného. Oni sa spolu
pohadali kvdli nej, pricom doslo aj k mensej bitke. Ona potom s poskodenym odisla
pre€. Neskor sa opat stretli s obvinenym, ktory uz mal asi vypité. Obvineny sa
rozpraval s poSkodenym a vypytal si od neho klu€e od auta, pretoze dalSi defi chcel
niekoho doviest z XXXXX Ona na vlastné usi pocCula ako poSkodeny povedal
obvinenému, Zze mu pozicia auto, ale kfu€¢ mu da az rano, lebo pdjde do auta spat
a nech si pre klucCe a pre auto dbjde rano. Potom spolu uzili alkohol a nejaku drogu.
Na noc iSla s poSkodenym do auta. Ked' sa rano zobudila, tak poSkodeny bol uplne
mimo, na chvilu sa prebral a nie€o nezrozumitefné povedal. Ona mu povedala, Ze
auto slubil obvinenému, ale on nevnimal. Zobrala klu¢e od auta a doniesla ich
obvinenému. Z auta zobrala aj osobné veci posSkodeného, aby mu ich nikto
neukradol. Kfu¢e odovzdala obvinenému, ktorého stretla nedaleko auta. Potom isla
za kamaratkou a neskor, ked stretla poSkodeného, mu dala jeho veci. PoSkodeny jej
povedal, Ze mu ukradli auto a Ze to nahlasil policii. Ona mu povedala, Ze auto zobral
obvineny, ktorému ho def predtym pozi€al. PoSkodeny bol prekvapeny, ze si to
nepamata.

Z ostatnych dékazov poukazujem na:

- odborné vyjadrenie (€.I. 72-78), podla ktorého hodnota motorového vozidla
v Case skutku bola 700 €,

- trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX IXXXXX (€.I. 79-80),



- spravu zo SIRENE (C.I. 83-84), podla ktorej bolo motorové vozidlo zaistené
obvinenému pri policajnej kontrole v XXXXX pri ktorej obvineny povedal, Ze
mu ho poZic€al vlastnik motorového vozidla,

- lustracie na obvineného (&.1. 100-106)

- uradny zaznam, podla ktorého sa vo vySetrovacom spise nenachadza
kamerovy zaznam z miesta Cinu (C.l. 164).

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v tresthom konani zastupuje
stat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci
najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor,
notar, znalec, timoCnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je
obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi
bez meSkania oznamovatela a poSkodeného.

Podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok sa nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim dbékazov, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani, ato
jednotlivo, ako i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k pravhemu zaveru, Zze bolo
nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli v uvedenej trestnej veci
zadovazené viaceré dokazy (a to najma vypoved poskodeného, sprava zo SIRENE,
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX, odborné vyjadrenie, ako i iné, najma
listinné dékazy), ktoré vo svojom vzajomnom suhrne, v rozsahu vymedzenom § 206



ods. 1 Trestného poriadku, dostatocne oddvodnovali zaver, Ze skutok, ktory
predbezne naplial znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, sa mal stat a mal ho spachat obvineny.

Z trestného oznamenia az vypovede poSkodeného uskutoCnenej pred
vznesenim obvinenia vyplynulo, ze dfa 14.06.2017 mu z parkoviska bez pouzitia
nasilia bolo odcudzené neuzamknuté osobné motorové vozidlo Cervenej farby zn.
XXXXX, ktoré v Case kradezZe malo podla odborného vyjadrenia hodnotu 700€,
pricom podla jeho neoverenych informacii mal toto motorové vozidlo odcudzit
obvineny. Zo spravy SIRENE vyplynulo, Ze motorové vozidlo bolo zaistené
obvinenému pri kontrole v Rakusku.

Za uvedenej dOkaznej situacie, v zmysle zasady oficiality a legality vyjadrene;j
najma v § 2 ods. 5 Trestného poriadku, bol povereny prislusnik (v tom €ase bolo
vedené trestné stihanie na Obvodnom oddeleni Vrakuna Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava 1l pod €.v.s. XXXXX opravneny vzniest obvinenie
obvinenému pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vzneseni obvinenia, ktorym sa obvinenému otvorili zakonné moznosti
aktivne sa branit’ voCi vznesenému obvineniu, a to najma spochybrfiovanim dovtedy
zadovazenych dbkazov, predkladanim a navrhovanim novych ddkazov, uCastou na
vySetrovacich ukonoch, podavanim opravnych prostriedkov, moznostou zvolit' si
obhajcu, bol vo veci vypocuty obvineny, poskodeny a vySSie uvedeni svedkovia.

Obvineny vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku a priznal sa iba
k uzivaniu motorového vozidla s vedomim a so suhlasom poskodeného. PoSkodeny
vo vypovediach uskutoCnenych po vzneseni obvinenia uviedol, Ze svoje motoroveé
vozidlo pozi¢al obvinenému, pricom policiu zavolal z toho dévodu, Ze na tuto dohodu
pod vplyvom alkoholu a drog zabudol. Vypocuti svedkovia zhodne uviedli, Ze osobne
videli alebo poculi ako poSkodeny poZi¢al svoje motorové vozidlo obvinenému,
pricom svedok XXXXX dodal, ze poskodeny uviedol, Ze obvineného dostane do basy
a oznamenie kradezi na policii bol akt pomsty zo strany poSkodeného.

Pri reSpektovani zauzZivanej sudnej praxe vychadzajucej zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 63/2009
prijatého dna 07.12.2009, podla ktorého je potrebné po vzneseni obvinenia vykonat,
respektive zopakovat vypoved svedka, ktory je jedinym usvedCujucim ddkazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom a obZalobu opriet o dékaz
vykonany v tomto procesnom $tadiu, bolo nutné skonstatovat, Zze v uvedenej trestne;j
veci neexistoval jediny priamy dbékaz, ktory bol vykonany po vzneseni obvinenia a
ktory by nasvedCoval tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal.
Vypoved svedka (poSkodeného) uskutoCnena pred vznesenim obvinenia je
v sudnom konani nepouzitelna na uznanie viny obvineného, ak by na nej vyluCne
alebo v rozhodujucej miere bolo zaloZené uznanie viny (uvedené napriklad v
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5To 13/2015 zo 14.01.2016).

Poskodeny vo vypovediach uskutoCnenych po vzneseni obvinenia
diametralne zmenil svoje predchadzajuce tvrdeniach ohladne odcudzenia
motorového vozidla, ked uviedol, Ze obvineny uzival jeho motorové vozidlo s jeho



vedomim a suhlasom, teda opravnene. Vypoved obvineného a vypoved vSetkych
vypocutych svedkov bola v sulade s tymito novymi tvrdeniami poSkodeného.

Zhodnotenim vySSie uvedenych dékazov mam za to, ze nebolo preukazané,
Ze obvineny by odcudzil motorové vozidlo poSkodenému alebo Zze by ho uZzival
neopravnene, bez vedomia a suhlasu poskodeného.

Vyhodnotenim vysS8ie rozobratych dékazov, vykonanych v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku, som preto dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie obvinenému, sa nestal.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dnia jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



