OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 62/22/1102-6 Bratislava Il 26.04.2022
EEC: 2-9-336-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 13.11.2021 v Case okolo 17:20 hodiny v Bratislave na Metodovej ulici €. 6 v
predajni Billa odcudzila jeden kus ffaSe alkoholického napoja zn. Russkij Standart,
jeden kus Vidiecky parizer, jeden kus Crazy box ponozky a to takym spésobom, zZe
po tom ako si tento tovar vzala z jednotlivych regalov predajnej plochy, postupne ho
ulozila do spodnej Casti detského koCika a nasledne presla za pokladni¢nu zonu bez
toho, aby za tovar zaplatila, ¢im spésobila spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A,
XXXXX 8kodu v celkovej vySke 27,28 eur, pricom dna 15.08.2021 bola Obvodnym
oddelenim PZ Podunajské Biskupice blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo
A 22 00428221 postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni nesk. predpisov, ato za drobnu
kradez tovaru, ktorej sa dopustila dfia 15.08.2021 v Bratislave v predajni Kaufland na
Slovnaftskej ulici 5,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - zapad, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il ( dalej i ako povereny prislusnik PZ ) uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-64/RZ-B2-2022 zo diia 02.02.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo zistené
a preukazane, ze obvinena XXXXX dna 13.11.2021 v Case okolo 17:20 hodiny v
Bratislave na Metodovej ulici &. 6 v predajni Billa odcudzila jeden kus flase
alkoholického napoja zn. Russkij Standart, jeden kus Vidiecky parizer, jeden kus
Crazy box ponozky a to takym spbésobom, Ze po tom ako si tento tovar vzala
z jednotlivych regalov predajnej plochy, postupne ho ulozila do spodnej Casti
detského kocCika a nasledne presSla za pokladni¢nu zonu bez toho, aby za tovar
zaplatila, ¢im spdsobila spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX Skodu v
celkovej vyske 27,28 eur, pricom dna 15.08.2021 bola Obvodnym oddelenim PZ
Podunajské Biskupice blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo A 22 00428221
postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni nesk. predpisov, a to za drobnu kradez tovaru,
ktorej sa dopustila dfia 15.08.2021 v Bratislave v predajni Kaufland na Slovnaftskej
ulici 5.

Obvinena XXXXX je zo spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu,
usvedCovana okrem vlastného priznania i vypovedou splnomocneného zastupcu
poskodenej spolocnosti XXXXX, obsahom kamerového zaznamu z miesta €inu a
dal§imi listinnymi dokaznymi prostriedkami ako najma blokovou pokutou Obvodného
oddelenia PZ Podunajské Biskupice zo dfia 15.08.2021, ktorou bola postihnuta za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch ¢&.
372/1990 Zb. v zneni nesk. predpisov, ato za drobnu kradez tovaru, ktorej sa
dopustila dria 15.08.2021 v Bratislave v predajni Kaufland na Slovnaftskej ulici 5.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznala a jeho
spachanie olutovala. Zaroven mozno kon$tatovat, Ze slobodne, vazZne
a zrozumitelne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Obvinena
taktiez vyslovne vyslovila suhlas s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo jednoznacne preukazané, ze
obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ato po stranke
objektivnej i subjektivnej, ked' si svojim umyselnym konanim prisvojila cudziu vec



tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana, nebolo a ani nie je proti nej
vedené trestné stihanie pre iny trestny Cin. Relacie tykajuce sa hodnotenia jej osoby
su pozitivneho charakteru. Je matkou maloletého dietata Z. O., nar. 02.10.2020,
o ktoré sa v suCasnosti stara v ramci rodicovskej dovolenky.

Skoda spésobena trestnym &inom bola nahradena tym spdsobom, Ze veci
pochadzajuce z kradeze boli vratené spolo€nosti XXXXX v neposkodenom stave.
Poskodena spoloCnost neuplatnila v ramci trestného konania narok na nahradu
Skody.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni ako aj informacii zhromazdenych o
osobe obvinenej XXXXX som dospela k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavnhom pojednavani, postupom podla § 216
Trestného poriadku, ktory sa mi javi ako dostacujuci.

Po vSestrannom zhodnoteni skutoCnosti tykajucich sa osoby obvinenej
XXXXX, jej osobnych pomerov a jej doterajSieho zivota a prostredia, v ktorom Zije,
ako aj okolnosti pripadu, bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej
uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze



sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V danom pripade boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku vo vztahu k obvinenej XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



