OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il 22.04.2020
EEC: 2-9-373-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kadernicka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dia XXXXX spisova znactka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

spolocnym konanim spolu s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave trvale
bytom XXXXX 46, XXXXX dfia XXXXX v ¢ase od 13.06 hod do 13.16 hod z
predajne Kociky.sk, nachadzajucej sa v OC Shopping Palace v Bratislave odcudzili
bez pouzitia nasilia detsky kocCik zn. XXXXX, typ: B-motion, farba: blue denim v
hodnote 315,€ a na fnom sa nachadzajucu slnec¢nu clonu zn. Dooky, farba: Blue
Stars v hodnote 20,33.-€, a to tak, Zze po tom, ¢o sa obaja dostavili do predajne
Kociky.sk, XXXXX vytiahol z predajného regalu koCik, na ktorom bola ukotvena



slne¢na clona, nasledne do neho vlozil dieta, ktoré drzal na rukach a XXXXX na
prazdne miesto vlozila iny koCik z predajne, potom odisla smerom k pokladni¢nému
pultu, kde viedla kratky rozhovor so zamestnankynou, pricom medzitym XXXXX bez
zaplatenia preSiel s koCikom s ukotvenou slneCnou clonou cez signalizacné
zariadenie von z predajne a po chvili opustila predajnu aj XXXXX a teda spolocnym
konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spolo€nosti KoCiky.SK, s.r.o.,
so sidlom: XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: 47 164 654 spdsobil $kodu v celkovej
vySke 335,33,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dina XXXXX spisova
znaCka XXXXX/1102, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Trnavka,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditefstva PZ XXXXX Il pod spisovou
znackou CVS: XXXXX bolo dfia 11.04.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre umyselny prec€in kradeze podla 212 ods. 1 Trestného
zakona a nadvazujucim uznesenim povereného prislusnika PZ pod spisovou
znackou CVS: ORP-634/TK-B2-2018 zo dha 27.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave,
trvale bytom XXXXX 1567/21, XXXXX, a dalSej osobe, pre umyselny precin kradeze
podla 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uvedeného uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 02.11.2018,
vydanym pod spisovou znackou XXXXX, bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené a podla § 216 ods.
2 Trestného poriadku bola menovanej obvinenej ur¢ena skusobna doba v trvani 15
(patnast) mesiacov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 21.11.2018,
pricom skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dna
21.02.2020.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide



0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Z aktualneho odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena pocas
skusobnej doby nebola pravoplatne odsudena a lustraciou v GP SR bolo zistené, ze
obvinena pocas plynutia skuSobnej doby nespachala Ziadny trestny Cin. Na zaklade
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze obvinena sa pocas skusobnej doby nedopustila ani ziadneho
priestupku. Z policajnej lustracie v informaénom systéme AVIZO vyplyva, Ze vodi
obvinenej XXXXX v su€asnej dobe nie je vedené Ziadne iné trestné stihanie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvinena
XXXXX pocCas skusSobnej doby viedla riadny Zivot a v priebehu skuSobnej doby sa
Ziadneho protipravneho konania nedopustila.

Na zaklade uvedenych dévodov som podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodla tak, Ze sa obvinena XXXXX v skuSobnej dobe podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania osvedcila a nie je tak dovod v jej trestnom stihani pokracCovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



