OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 343/16/1102-14 Bratislava 11 09.01.2017
EEC: 2-9-3-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v XXXXX na XXXXX ulici ¢. XXXXX v ¢ase okolo 22.05 hod. dria
10.04.2016 zacal zo 6. poschodia bytového domu, konkrétne z balkbna bytu na
Siestom poschodi vyhadzovat rézne predmety na parkovisko pred obytnym domom
XXXXX, XXXXX, pricom s takto vyhodenym kvetinaCom zasiahol osobné motorovée
vozidlo XXXXX, éervenej metalizy, ECV: XXXXX a poskodil pravé spétné zrkadlo
motoroveho vozidla, preliaCil pravé predné dvere a poSkodil na nich lak, taktiez
poskodil lak na pravom prednom blatniku, ¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu poSkodenim podla odborného
vyjadrenia vo vySke 730,- € potom hadzal dalsie predmety von z balkona, avsak
tymito nikoho a nic netrafil a krical r6zne vulgarizmy

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dfia 11.04.2016 bolo pod CVS: XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
pre umyselny precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX v XXXXX na PXXXXX ulici ¢. XXXXX v ¢ase okolo 22.05 hod. dria
10.04.2016 zacCal zo 6. poschodia bytového domu, konkrétne z balkbna bytu na
sSiestom poschodi vyhadzovat' r6zne predmety na parkovisko pred obytnym domom
XXXXX, XXXXX, pricom s takto vyhodenym kvetinacom zasiahol osobné motorovée
vozidlo XXXXX, éervenej metalizy, ECV: XXXXX a poskodil pravé spétné zrkadlo
motorového vozidla, preliaCil pravé predné dvere a poSkodil na nich lak, taktiez
poskodil lak na pravom prednom blatniku, ¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX skodu poSkodenim podla odborného
vyjadrenia vo vyske 730,- €, potom hadzal dalSie predmety von z balkéna, avSak
tymito nikoho a ni¢ netrafil a krical r6zne vulgarizmy.

Skutkovy stav bol zisteny predovSetkym na zaklade tvrdeni svedkov XXXXX a
XXXXX, poskodeného XXXXX a rovnako je potrebné poukazat ina odborné
vyjadrenie k vySke spoOsobenej Skody, podla ktorého spbésobena Skoda na
zasiahnutom osobnom motorovom vozidle XXXXX, ervenej metalizy, ECV: XXXXX
je vo vyske 730,- €.

Na =zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX XXXXX na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, vydaného dna 01.07.2016 pod Cislom konania
XXXXX bol uznesenim policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 17.07.2016 podfa §142 ods.1 Trestného
poriadku do predmetného trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktory vyhotovil dfia 20.09.2016 znalecky
posudok Cislo XXXXX zo zaverov ktorého predovSetkym vyplyva, Ze obvineny
XXXXX vzhladom na svoj dusevny stay, t. j. zistenu paranoidnu formu schizofrénie
s navratenim priznakov v ¢ase skutku, nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat
(,regulovat®). Znalec dodava, ze alkoholické opojenie, v ktorom sa obvineny v Case
skutku nachadzal, neovplyvniuje vySSie uvedené konsStatovanie znalca o vymiznuti
ovladacej arozpoznavacej zlozky konania obvineného v Case skutku. Uvedenym
opojenim si obvineny nenavodil psychicku /chorobni/ zmenu myslenia a vnimania.

Z vySSie uvedenych zaverov jednoznacne vyplyva, Ze v danej veci je dana
okolnost vylu€ujuca trestnu zodpovednost’ pachatefla a to jeho nepricetnost.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Kaman
prokurator



