OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 1106/14/1102-39 Bratislava Il 04.12.2017
EEC: 2-9-412-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

dria 01.01.2014 v Case o 17.34 h z presne nezisteného miesta z IP adresy
78.99.62.38 prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicky.sk v mene
poskodeného XXXXX, bez jeho suhlasu a vedomia poziadal o poskytnutie uveru vo
vySke 100,- Eur, ktory sa zaviazal uhradit do 28 dni, priCom na tento ucel pouzil
uplné osobné udaje poskodeného, ¢€im uviedol spolo€nost Minihotovost s.r.o.,
XXXXX, XXXXX, ICO 35852453 do omylu v otazke spinenia podmienok poskytnutia
uveru a spoOsobil tak Skodu vo vySke 194,75 Eur, priCom predmetny uver spolo¢nost



Minihotovost' s.r.o. eviduje ako splateny dfia 13. 01. 2015, poSkodenému XXXXX
dalej spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, ze neopravnene pouzil jeho osobné udaje
na ziskanie vlastného prospechu,

v bode 2/

dna 06.02.2014 v presne nezistenom Case a z presne nezisteného miesta z IP
adresy 195.91.13.50 prostrednictvom internetovej stranky www.ferratum.sk v mene
poSkodeného XXXXX, bez jeho suhlasu a vedomia poziadal o poskytnutie finan¢nej
p6zicky vo vySke 150,- Eur, z ktorej uhradil iba Cast a to dna 13. 10. 2014 vo vySke
75,- Eur, ¢im uviedol spolo¢nost XXXXX Limited, 14 Taglaferro Business centre,
Level 6, High Street Shema SLM 155 Malta do omylu v otazke splnenia podmienok
poskytnutia financnej pézicky a spodsobil tak Skodu vo vyske 179,50 Eur a
poskodenému XXXXX spésobil vaZznu ujmu na pravach, tym, Ze neopravnene pouZzil
jeho osobné udaje na ziskanie vlastného prospechu,

v bode 3/

dia 12.02.2014 v presne nezistenom Case a z presne nezisteného miesta
prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk v mene poSkodeného
XXXXX, bez jeho suhlasu a vedomia poziadal o poskytnutie finan¢nej pézi¢ky vo
vySke 350,- Eur, ktoru sa zaviazal zaplatit do 20. 02. 2014, priCom dna 28. 03. 2014
uhradil €iastku vo vysSke 86,- Eur, na poskytnutie p&zicky pouzil uplné iné osobné
udaje poskodeného, €im uviedol spolocnost XXXXX Slovakia, s.r.o., Hlavna 104,
Kosice, ICO 47243 368 do omylu v otazke spinenia podmienok poskytnutia Gveru a
sposobil tak Skodu vo vySke 264,- Eur a posSkodenému XXXXX spdsobil vaznu ujmu
na pravach, tym, Ze neopravnene pouzil jeho osobné udaje na ziskanie vlastného
prospechu,

v bode 4/

dia 09.06.2014 v presne nezistenom Case a z presne nezisteného miesta
prostrednictvom sms-ky v mene poskodeného XXXXX, bez jeho suhlasu a vedomia
poziadal o poskytnutie financnej p6zicky vo vyske 200,- Eur, ktoru vSak neuhradil v
dohodnutom termine do 10. 07. 2014, pricom na tento ucel pouzil uplne iné osobné
udaje poskodeného, Cim uviedol spolo¢nost Trila Finance s.r.o., Vajnorska 8/A,
XXXXX, ICO 47505494 do omylu v otazke splnenia podmienok poskytnutia tveru a
spbsobil tak Skodu vo vyske 348,- Eur, ktoru si spolo¢nost Trila Financie, s.r.o.
neuplatiuje, poskodenému XXXXX dalej spdsobil vaznu ujmu na pravach, tym, zZe
neopravnene pouzil jeho osobné udaje na ziskanie vlastného prospechu,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX |l vedie trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom neopravneného poskodzovania cudzich
prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
vySSie uvedenom.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania pre predmetné skutky proti
obvinenému bol zisteny skutkovy stav v sulade s jeho popisom v skutkovej vete tohto



uznesenia.
V ramci dokazovania bol vypocuty obvineny, ktory k veci odmietol vypovedat.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ az v bode 4/ bol vypoCuty posSkodeny
XXXXX, ktory svojou vypovedou usvedCuje obvineného. Obvineného zo spachania
skutkov usvedCuju dalSi poSkodeni, ato XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Ako
svedok bola vypocuta XXXXX, byvala priatefka obvineného, ktora uviedla, ze
prostriedky boli poukazované na jej ucCet, ku ktorému mal dispozicné pravo obvineny.
Taktiez vypovedali dalSi svedkovia, a to XXXXX, ktorému mal obvineny uviest, Ze si
prefotil doklady XXXXXa a zobrat si na neho pézicky, svedok XXXXX, byvala
priatefka obvineného k predmetnym skutkom nevedela ni¢ uviest, o obvinenom
uviedla, Ze si na jej osobu zobral viac uverov a od uctu jej zobral platobnu kartu a pin
poznal. PocCas vySetrovania boli zabezpecené listinné doklady od jednotlivych
poskodenych spolo¢nosti, bankové udaje, ako i ostatny spisovy material.

§ 221
Podvod

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok aZz pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim véacsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim znacnu Skodu,
b) z osobitného motivu,
¢) zavaznejSim spésobom konania, alebo
d) na chranenej osobe.

(4) Odnriatim slobody na desat rokov aZ pétnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim $kodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo
c) za krizovej situacie.

Poskodzovanie cudzich prav
§ 375

(1) Kto inému spésobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze
a) uvedie niekoho do omylu alebo
b) vyuZije nie¢i omyl,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania,
b) na chranenej osobe, alebo
c) tak, Ze sa vydava za verejného Cinitela.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1 a ziska nim pre seba alebo pre iného znacny
prospech.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze stihané skutky v bodoch 1 az 4 sa stali a
tieto su trestnymi €inmi, tak ako boli pravne kvalifikované. Zo spachania
predmetnych skutkov je dévodne podozrivy obvineny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol po spachani skutku
opakovane odsudeny za spachanie trestného Cinu, aktualne je vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory nariadil Okresny sud XXXXX | na zaklade trestného rozkazu
sp.zn. 0T 118/14, priCom vykonat' ma i dalSie nasledujuce tresty:

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | zo dna 28.07.2014, sp. zn. 0T
118/14, pravoplatnym dria 28.07.2014, ktorym mu bol uloZeny podmieneény
trest odniatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani
3 roky, nariadeny vykon trestu dnia 11.05.2017 v ustave na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 20.01.2015, sp. zn. 4T 13/14,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp.zn. 3To 37/15, pravoplatnym
drna 09.02.2016, mu bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dha 20.02.2015, sp. zn. 0T
57/15, pravoplatnym dria 20.02.2015, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V zo dna 08.03.2016, sp. zn. 4T
71/2015, pravoplatnym dna 01.02.2017, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, s tym, ze
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il sp.zn. 0T 57/15 sa zruSuje

Obvineny bol teda od ¢asu spachania skutkov Styrikrat pravoplatne odsudeny,
priCom jeho tresty odfnatia slobody v suhrne Cinia 5 rokov a 1 mesiac trestu odnatia
slobody. Vzhladom na nadchadzajuce odsudenia obvineného, s poukazom na
priecbeh trestného konania, hospodarnost konania a spdsobeny nasledok
obvineného prichadza do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného trestu odnatia
slobody.

V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany pre pokraCovaci precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
neopravneného poskodzovania cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje pri oboch trestnych Cinoch rovnaku
zakonnu sadzbu trestu odnatia slobody az na 2 roky.



Z toho vyplyva, Ze tresty ulozené mu rozsudkami vyhlasenymi a pravoplatnymi
po spachani skutku v predmetnej trestnej veci prevySuju pravdepodobny trest, ktory
obvinenému v pripade uznania jeho viny hrozi.

V danom pripade nie je predpoklad, ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a uloZenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému ulozené vysSie uvedenymi pravoplatnym rozhodnutiami sudu, mozno
povazovat za dostacCujuce na prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



