OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 266/16/1102-42 Bratislava Il 12.06.2019
EEC: 2-9-413-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 0/313 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.04.2011 v €ase od 20.20 hod do 23.05 hod v Bratislave na Sedmokraskove;j
C. 4 pred obytnym domom po vzajomnej dohode s XXXXX sa vlamali do tam
zaparkovaného vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: PO961MF, a to tym spésobom,
ze XXXXX prispésobenym kfucom vylomil zamok na vodiCovych dverach, ktoré
otvoril a nasledne z vozidla odcudzil navigatny systém zn. GARMIN NUVI, MP3
prehravac, chladiaci modry box s obsahom pol kila ¢okolady, flaSu znackového vina
BOKTUVE, Ciernu koZenu pefiazenku obsahujucu obciansky preukaz, kartu trvalého



pobytu, poistovaciu kartu, bankomatovu kartu zn. VISA ERSTE bank, strelecky
preukaz, inStruktorsky preukaz, vodiCsky preukaz, danovu kartu, Studentsku kartu,
motorkarsku tasku s obsahom oble€enia: 2 kusov rifiel, 2 kusov nohavic kavovej
farby, 2 kusov Cierneho puldvru, panskeho spodného pradla, 5 kusov rézneho
detského oblecenia, 10 kusov damskeho obleCenia, hygienické potreby
s kontaktnymi SoSovkami, 3 noZze zn. SMITH a WELSON, zn. SPIDERCOOL, krabicu
zn. GARET so 4 kusmi naramkovych hodiniek zn. ADRIARIKA, zn. RAKETA
a neznamej znacky, zapalova¢ zn. ZIPPO, 4 pary manzetovych gombikov, &im
poskodenému Orbanovi Tamasovi spdsobili Skodu vo vySke 556,50 € a nasledne,
dna 17.04.2011 v Case okolo 00:46 hod. v Bratislave na Tomasikovej €. 36 na
Cerpacej stanice AGIP, zatial o XXXXX strazil okolie, sa obvineny pokusil dva krat
spravit platbu prostrednictvom odcudzenej platobnej karty Orbana Taméasa - VISA
ERSTE bank a diha 17.04.2011 ¢ase o 03:62 hod. v Madarsku v Rajke na Cerpacej
stanici MOL sa pokusil spravit platbu prostrednictvom odcudzenej platobnej karty
Orbana Tamasa - VISA ERSTE bank, ku ktorym nedoSlo z dbvodu zadania
nespravneho PIN kodu,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX Il vedie pod C¢C.v.s. ORP-28/2-VYS-B2-2016 trestné stihanie
obvineného XXXXX (dalej aj ako ,obvineny“) pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, spachané spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 16.04.2019 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis
na previerku, ktorou som zistila, Ze su splnené zakonné podmienky na fakultativne
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa dnfa 27.04.2011 adna 14.08.2017 (&I 10-12
vySetrovacieho spisu, ostatny spisovy material) priznal k spachaniu skutkov, ku
ktorym uviedol, Zze XXXXX mu navrhol, €i nejdu nieCo pozriet a on vedel o Co ide. Na
Sedmokraskovej ulici iSli okolo Volkswagenu, pre ktory sa rozhodli. On robil ,oko", to
znamena, ze daval pozor, Ci niekto nejde a XXXXX vylomil zamok na aute, ma na to
prisposobeny klu€. XXXXX zobral z auta nejaké veci a potom odisli prec. I1Sli peSo na
benzinovu pumpu AGIP na Tomasikovej ulici, kde mu XXXXX dal platobnu kartu z
auta a povedal mu PIN kéd, ktory mu na pumpe nezobralo. Potom iSli do Rajky, kde
opatovne vyskusal zaplatit na pumpe s bankomatovou kartou. Ostatné veci si zobral
XXXXX, ktory mu povedal, ze ich preda a potom sa rozdelia.

Obvineny XXXXX (&.I. 13-16 vySetrovacieho spisu), ktorého trestné stihanie
bolo uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX Il €.v.s. ORP-614/2-VYS-B2-2011 zo dna 12.01.2016
vylu€ené na samostatné konanie, poprel spachanie skutkov, ku ktorym uviedol, ze
nie je pravdou, ze vylomil zamok na motorovom vozidle a nebol pritomny pri tom ako



obvineny XXXXX poodnasal veci z vozidla. Platobnu kartu nemal v ruke a nepokusal
sa s nou platit’.

Poskodeny XXXXX v tresthom oznameni (€.I. 17-23 vySetrovacieho spisu) ku
skutku uviedol, Ze vozidlo zaparkoval a riadne uzamkol. Z vozidla mu boli odcudzené
veci uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v hodnote 1.654€. V Case okolo
00.46 hod mu priSli dve sms spravy o pokuse vyberu zjeho bankového uctu
prostrednictvom platobnej karty.

Napriek Ziadosti o pravnu pomoc do Madarska sa poSkodeného Orbana
Tamasa nepodarilo vypocut’ po vzneseni obvinenia.

Svedkyna XXXXX (€.I. 30-33 vySetrovacieho spisu) ku skutku uviedla, ze v
ten den pracovala ako obsluha na Cerpacej stanici, priom muza, ktory sa pokusal
platit platobnou kartou, poznala z videnia. Na Cerpaciu stanicu prisli dvaja muZi,
pricom nizSi z nich chcel zaplatit platobnou kartou za cigarety ainé veci. Na
platobnej karte bolo zahranicné meno. Tento muz dva krat zadal PIN kod, ktory mu
odmietlo. Platobnu kartu si nasledne zobral a odiSiel s iou aj s muzom, s ktorym
priSiel.

Z ostatnych dékazov poukazujem na:

- odborné vyjadrenia (€.I. 46-50 vySetrovacieho spisu), ktorym bola vycislena
hodnota odcudzenych veci na 556,50€,

- zapisnicu o obhliadke miesta Cinu (&.I. 52 vySetrovacieho spisu), z ktorej
vyplyva, Ze vozidlo malo poskodeny zamok na lavych prednych dverach,

- odpis registra trestov (ostatny spisovy material),

- rozhodnutia o odsudeniach obvineného (ostatny spisovy material).

Pri hodnoteni doévodnosti postupu podlfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku som sa v prvom rade zamerala na to, Ci vykonanymi ddkazmi bolo
preukadzané, Ze skutky popisané vo vyroku uznesenia sa stali, napinaju zakonné
znaky skutkovej podstaty vysSSie uvedenych trestnych Cinov a €i z vykonanych
dbékazov vyplyva dostatocne odbévodneny zaver, Ze ich spachal prave obvineny.
Zhodnotenim vykonanych dbékazov som dospela k zaveru, ze pre dané Stadium
konania su uvedené skutoCnosti v dostatoénom rozsahu preukazané, pricom nie je
dany priaznivejSi dovod na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215
ods. 1 pism. a) az pism. h) Trestného poriadku.

Nasledne som sa pri hodnoteni dovodnosti uvedeného postupu zamerala na
to, Ci trest, ku ktoremu mdze viest' vySSie uvedené trestné stihanie, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny, a to
najma z hladiska ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného
zakona, pricom som zistila nasledovné:

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obvineny bol doposial 16
krat sudne trestany, pricom na 6 odsudeni sa hfadi akoby nebol odsudeny. Po
spachani skutkov uvedenych vo vyroku tohto uznesenia bol obvineny 11 krat sudne
trestany, priCom mu bol ulozeny podmienecny trest odratia slobody, viaceré
nepodmienecné tresty odnatia slobody a viac krat bolo rozhodnuté o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu. Obvineny bol po tomto okamihu odsudeny na



nepodmienecné tresty odnatia slobody dokopy v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.

Z tychto odsudeni poukazujem na:

- trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il sp.zn. 0T/100/2012 (€. 7 odpisu
registra trestov) zo dna 05.03.2012, pravoplatny toho istého dra, ktorym bol
obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vtrvani 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odrnatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia,

- rozhodnutie Landesgericht Eisenstadt sp.zn. 050 HV 15/2013h (¢. 10 odpisu
registra trestov) zo dria 07.06.2013, pravoplatné toho istého dna, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX Ill sp.zn. 3T/71/2012 zo dna 03.06.2014,
pravoplatny toho istého dfia, ktorym bolo v bode 1) upustené od uloZenia
suhrnného trestu,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX IV, sp.zn. 3T/109/16 (€. 16 odpisu registra
trestov) zo dna 15.12.2016, ktorym bol obvinenému uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

- rozsudok Krajského sudu XXXXX sp.zn. 4To/14/2017 zo dnha 16.03.2017,
pravoplatny toho istého dfia (nezapisany v odpise registra trestov), ktorym bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu XXXXX IV, sp.zn. 3T/109/16 zo dia
15.12.2016 (€. 16 odpisu registra trestov) a ktorym bol obvinenému ulozeny
spolo¢ny a suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
straZenia. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o vine a treste Okresného
sudu XXXXX'V, sp.zn. 0T/16/2013 zo dna 16.01.2013, pravoplatny toho istého
dria a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX Ill sp.zn. 3T/71/2012
zo dna 03.06.2014, pravoplatny toho istého dna, v bode 2), arozsudok
Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2013 zo dna 27.10.2014, pravoplatny
toho istého dna.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa
spolocnostou.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie spachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa odfatim slobody na tri az
desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit taku



funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prokurator moéze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Ugelom trestu, ktory je definovany v § 34 ods. 1 Trestného poriadku, je
zabezpecenie ochrany spoloCnosti pred pachatelom trestného Cinu tym, ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a vyjadri sa jeho moralne odsudenie (individualna
prevencia) a suCasne odradenie inych od pachania trestnych Cinov (generalna
prevencia).

Obvinenému by sa v pripade uznania viny a ukladania trestu mal ukladat
suhrnny trest k bodu 1) rozsudku Okresného sudu XXXXX Ill sp.zn. 3T/71/2012 zo
dna 03.06.2014, pravoplatného toho istého dna. Pri skumani splnenia zakonnych
podmienok na fakultativne rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku som prihliadala aj na dalSie pravoplatné
odsudenia obvineného, ktorymi mu bol ulozeny trest, a to najma nepodmienecny
trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze obvineny mal skutky, pre ktory je
trestne stihany, spachat dna 16.04.2011-17.04.2011, teda pred viac ako 8 rokmi. Od
tohto okamihu bol 11 krat sudne trestany a jednotlivymi odsudeniami mu boli okrem
iného uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody v celkovom trvani 6 rokov a 6
mesiacov.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému mam za to, Ze pravoplatne ulozenymi
nepodmienecnymi trestami odiatia slobody, ktoré su vySSie popisané, mal byt a aj
bol dosiahnuty ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona z hladiska
generalnej, ako aj individualnej prevencie. Poukazujem najmd na posledné
pravoplatné odsudenie, ktorym bol obvinenému ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory si obvineny v su€asnosti vykonava
a ktory by mal vykonat dria 14.01.2020.

Taktiez som brala do uvahy postoj obvineného k spachanym skutkom, ku
ktorym sa priznal, tieto ofutoval a napomahal organom ¢€innym v tresthom konani,
tym Ze oznaCil svojho spolupachatefa. V neposlednom rade bolo potrebné
prinliadnut aj na odstup €asu od spachania skutkov, ktory by sa v pripade
opatovného pokusu vypocutia poskodeného Orbana Tamasa po vzneseni obvinenia
mohol len predlzovat a ktorym sa oslabila potreba potrestania pachatefla.

Zhodnotenim vySSie uvedeného mam za to, Zze je mozné skonstatovat, ze
trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska
procesnej ekonomie, individualnej represie a generalnej prevencie popri trestoch,
ktoré boli obvinenému pre iné trestné €iny uz pravoplatne ulozené, a to najma popri
treste, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp.zn.



4To/14/2017 zo dna 16.03.2017, pravoplatnym toho istého dna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[I. Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism. a), sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva (§
215 ods. 7 Trestného poriadku)..

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



