OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 148/21/1102-39 Bratislava Il 02.06.2022
EEC: 2-9-446-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢ MHD
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v byte Cislo 5 nachadzajucom sa na prvom poschodi bytového domu na Estonskej
ulici €. 28 v Bratislave spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke
XXXXX Krammerovej (dalej len ,poSkodena v prvom rade“) a svojej osvojenej
maloletej dcére V. Z., nar. 2009 (dalej len ,poSkodena 2 v druhom rade*), s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti priblizne 10 rokov tak, ze ich ponizoval, vyvolaval v nich
stres, odopieral im nevyhnutnu osobnu starostlivost a hygienu a posSkodenej v
druhom rade odopieral aj stravu a spanok, konkrétne od septembra 2020 presne
nezisteného drfia do 30. 12. 2020 kazdodenne nadaval poSkodenym vulgarnym
podstatnym menom oznacujucim prostitutku, vulgarnym slovesom oznacujucim
aktivitu prostitutok, hovoril im Zze su Spinavé a smradlavé a poSkodenej v druhom
rade niekedy takymto sp6sobom nadaval aj do polnoci, €¢im jej znemoznoval zaspat,
okrem toho poskodenej v druhom rade v uvedenom Casovom rozmedzi takmer



kazdodenne odopieral spanok aj tym spdsobom, ze ked si iSla fahnut, zobral jej
prikryvku, vankus, nadaval jej, svietil a triasol s postefou, taktiez obom poskodenym
v uvedenom ¢asovom rozmedzi vypinal teplu vodu s tym, Ze sa nebudu sprchovat,
kym nebudu prispievat na domacnost, priblizne odo dna 13.04.2021 do dna
27.04.2021 pocCas toho ako bola posSkodena v prvom rade v praci, odopieral
poskodenej v druhom rade kazdodenne stravu tak, ze sa postavil alebo si sadol pred
chladnicku a neumoznil jej zobrat si jedlo, pripadne lyzicku a tanier, o u nej malo za
nasledok psychicku ujmu v tom smere, ze s placom volavala poSkodenej v prvom
rade, ktorej oznamovala, Zze sa neméze najest,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave Il (dalej i ako vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn. CVS:ORP-451/1-VYS-
B2-2021 zo dna 28.04.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 18.05.2022 predlozZil vySetrovatel PZ kompletny na vec vztahujuci sa
vySetrovaci spis s havrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatefa PZ nie je vzhfadom na zisteny skutkovy stav dévodny. Na
podklade dékaznej situacie zabezpecCenej v priebehu pripravného konania, hodnotim
tak skutkovy ako ipravny stav veci za naleZite zisteny avplnom rozsahu
odbvodnujuci zakonny postup vsulade s § 214 odsek 1 Trestného poriadku, a
to s poukazom na vysledky dokazovania zabezpefené vramci vykonaného
vySetrovania danej trestnej veci, ktoré bolo na zaklade pokynu prokuratora doplnené
o dalSi podstatny rozsah vySetrovacich ukonov, na podklade ktorych je mozné
jednoznacne konstatovat, Ze vysledky vySetrovania jednoznacne preukazuju, Ze
skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihany, nenapifia zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného c&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona ako ani ziadneho iného trestného Cinu, avSak Ciastkové utoky,
ktorych sa mal dopustit XXXXX a ktoré sa mu kladu za vinu v prebiehajucom
tresthom konani, by mohli napifat znaky priestupku proti obg&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch



v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konStatujem, Ze skutkovy stav zisteny
v priebehu pripravného konania na podklade vySetrovania uskutoéneného
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I
povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu postacujucom na vydanie meritérneho
rozhodnutia.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze je zamestnany ako vodi¢
Dopravného podniku mesta XXXXX. Spachanie skutku poprel, pri€om vypovedal, Ze
o domacnost sa finanne stara on. Manzelka sa v septembri roku 2020 vratila do ich
spolo¢ného bydliska po pol roku od svokry zo Zahorskej Vsi, kde bola spoloCne s
detmi od 10.03.2020. Bola tam kvoli COVID-19, aby deti nemuseli byt zavreté v
panelaku. Po tom ako sa vratili od svokry, tak bolo vSetko v poriadku az na nejaku
vymenu nazorov, avSak vSetko bolo v ramci normalneho vztahu. Vulgarne nadavky
adresované manzelke a dcére Veronike popiera. XXXXX spavala v zadnej izbe
spolo¢ne s manzelkou na jednej posteli a v tejto izbe bol Satnik. Obcas sa stalo, ze
priSiel do tej izby a rozsvietil kvoli Satam, pripusta, Ze ich tym mohol zobudit, avSak
nebolo to nikdy umyselné. Veronike nikdy neodopieral spanok tym, Ze by ju budil
alebo by jej nedovoloval spat. Niekedy vzal Veronike vanku$ alebo prikryvku zo
Zartu, ale to sa mohlo stat’ tak dvakrat. Nikdy jej netriasol postefou. Teplu vodu
nevypinal uplne, zatvaral ju kvéli uspore vody a bezpecnosti. Ked zacala druha vina
COVID-19, znizil sa mu prijem o cca 400,- eur, nakolko im zruSili nad¢asy. Od
manzelky chcel, aby tiez zaCala prispievat na domacnost. To bolo obas predmetom
malych hadok. Veronike nezamedzoval pristupu do chladni¢ky ani k jedlu. Uviedol,
ze XXXXX nechcela jest od neho a vzdy si pytala jedlo iba od mamy. Ked XXXXX
chodila do Skoly, spolo€ne s Barborkou robieval desiaty a dostavala aj sladké.
Manzelka ho nikdy nekonfrontovala s tym, Ze Veronike nedal jest. Mysli si, Ze si to
XXXXX celé vymyslela a snazi sa ho vystvat z ich bytu, lebo jej vadi, ze sa do nej
stara. Viackrat povedala, ze sa do nej nema starat, Zze nie je jej otec. Nevie si
vysvetlit, pre€o jeho manzelka takéto nieCo robi. Celé to zacCalo Ziarlivostnymi
scénami jednak z jeho strany ale aj zo strany jeho manzelky. Dévodom, preo mu
chce Zena zle je, ze si mysli, Zze sa stale stretava so svojou byvalou milenkou.



Uviedol, Ze XXXXX ho nema rada. Hadky medzi nim a jeho manzelkou vznikaju aj
z dévodu, Ze tato pravidelne fajci v kuchyni. Toto mu vadi a udava, Zze ani detom to
nerobi dobre. Manzelka zacCala pracovat od 19.04.2021. K incidentu ked ho Zena
kopla do rozkroku, uviedol, Ze to bolo tak, Ze sa s Barborkou a Veronikou handrkovali
(Barborka tahala Veroniku za tricko) a Zzena ho omylom kopla do rozkroku. Kopla ho
preto, aby prestali. Ospravedinila sa. Pokial bol on doma, nikdy sa k nim domov
neprisli stazovat Ziadni susedia. XXXXX, ktora byva nad nimi, na nich za tento
incident chcela zavolat’ policiu. Uviedol tiez, Ze XXXXX ho stale vyhadzuje z bytu a
hovori mu, aby kone€ne zmizol. Zaverom uviedol, Ze alkohol nepije a fajéenie mu
vadi.

PoSkodena XXXXX Krammerova bola v priebehu pripravného konania
vypocuvana k danej trestnej veci viackrat. K veci uviedla, ze manzelstvo s
obvinenym trva 10 rokov.lch vztah bol zvac¢Sa o hadkach a jeho nevere. Manzelova
nevera sa prvy krat stala v roku 2015, v roku 2016 dalSia a ta trvala do roku 2019.
Teraz je s XXXXX, ale tato jej nepotvrdila, ze by mali nejaky roman. V septembri
2020 sa spolu s detmi vratila domov od mamy, kde boli od 11.03.2020 z dévodu
pandémie COVID-19. Pocas tohto obdobia ich manzel nenavstivil. Upodozrieval ju,
Zze je mu neverna. Konflikty medzi nimi vznikaju velmi ¢asto najma na zaklade jeho
prchkej povahy. Vadilo mu, Ze si nasla kamarata, s ktorym sa stretavala tak trikrat do
tyzdna. Konflikty vznikali napriklad, ked priSla domov z mesta aj s dcérou Veronikou,
nakolko ju nechcela nechat samu doma. Ked potom priSli domov, obvineny zacal
vykrikovat, Ze su ,piCe, kurvy a pod.“. Toto sa dialo takmer kazdy defi. On si vedel
najst zamienku na vynadanie. Veronike zacCal odopierat spanok tak cca od
septembra roku 2020, a to tak, Ze jej nadaval, kriCal na fiu, bral jej postelné pradlo a
triasol s postelou. Zac€al o 6smej a trvalo to az do polnoci. Ked bol doma, dialo sa to
kazdy den, az kym k nim priSla domovnic¢ka Cichova. Vecerny krik bol u nich na
dennom poriadku. Susedia prisli klopat ohladom rusenia no¢ného kfudu len raz.
Vtedy sa obvineny zbalil a odiSiel na desat' dni. PoCas tychto desiatich dni bol trikrat
na navsteve, ktoré prebehli v kfude a potichu. Veronike prestal robit' zle, ked' s fiou
zacCala spavat. XXXXX vefla krat kricala a vadilo jej to, Zze jej také nieco robi, taktiez
mu povedala, Ze ho zabije, nakolko aj on jej to povedal a aj jej. Prebiehalo to tak, ze
on vySiel hore na poschodovu postel, fahol si k nej a v8etky veci jej zhora zhadzal
dole. XXXXX ma z neho panicky strach. Tento rok 2021 sa v tretom mesiaci stal
incident, ked sa zaCala hadat' s manzelom kvéli tomu, Ze ju upodozrieval z nevery a
zacali nadavky. XXXXX ju obrafiovala tym, Ze mu povedala, aby dal pokoj. On po
nej skoCil (ona lezala na posteli) a zacal ju tahat za tricko. PoSkodena voS$la medzi
nich a chtiac/nechtiac ho kopla do oblasti pod bruchom, kde ma pruh. On potom
odiSiel do druhej izby a tam zostal az do rana. Tiez uviedla, ze im zastavoval privod
teplej vody. Samotna voda iSla. Vykrikoval, Ze maju platit za vodu. Ked ju obvineny
nepustil, Sla si ju poSkodena pustit sama. Taktiez vypovedala, Ze dve deti, ktoré maju
spolu, a to Barborku a Juraja hucka proti nej, nahovara ich proti nej, aby si od nej
nebrali jest a podobne. Zakaz dotknut sa manzelovych potravin mala len ona
a XXXXX, nakolko v tej dobe pracoval iba on. Cela situacia sa vyvfsila, odkedy



zacCala pracovat aj ona, kedy sa zacalo diat to, Zze v Case ked bola v praci, tak
Veronike zakazuju zobrat si to jedlo, ktoré kupila ona, poSkodena. Zabranuju jej v
tom fyzicky tak, Ze sa manzel alebo Barborka postavi alebo posadi pred chladni¢ku a
ona sa tam nevie dostat. Na vlastné oci videla, Ze asi desatkrat, ked si iSla XXXXX
zobrat jedlo do chladnicky, tak ju manzel odstriCil a povedal jej, Ze on sa ide najest
alebo nieCo podobné. Ked to videla, tak som ho odstrcila a zobrala Veronike jedlo
z chladni¢ky, aby sa mohla najest. Tieto situacie po tom, ako ho odstr€ila, va¢sinou
skonCili a uz vo fyzickych utokoch nepokracoval. Jej manzel ju nikdy fyzicky
nenapadol. Len raz do nej drgol a padla, toto sa stalo po tom, ako ho ona predtym
kopla do pruhu. Veroniku napadol viackrat spd6sobom, Ze ju otvorenou dlafou udrel
po zadku alebo jej dal pohlavok po zatylku, toto sa dialo pred tym, ako podala navrh
na rozvod v roku 2016. Tento navrh nasledne stiahla, pretoZe jej manzel na matrike
podpisal, ze nebude mat’ milenky a Ze nebude deti bit. Takéto sfuby dava stale. Po
podpise toho Cestného vyhlasenia sa zacalo stupriovat psychické nasilie. XXXXX sa
za posledné tri roky dost’ zhorsil, o ona pripisuje celej tejto situacii. Aj Barborke sa
zhorsili znamky, odkedy si ju zaCal manzel bravat. Trestné oznamenie v tejto veci
podala tak, ze najprv iSla iba na policajnu stanicu informovat’ sa. Policajt, s ktorym sa
rozpravala jej povedal, Ze si pamata jej manzela, ktory tam bol cca tyzden dozadu a
zacCal sa im tam na nu stazovat. Toto ju nakoplo k tomu, aby na neho podala trestné
oznamenie. Hneva ju, ze ked sa manzel niekomu stazuje, nehovori pravdu. Jej
manzel nepije alkohol a nevie o tom, ze by uzival drogy. Odkedy s nim Babrborka
chodi von (september 2020), stava sa, ze sa Barborka vyhraza, Ze sa chce zabit a
taktiez si sama hovori, Ze je debilna a zacne sa Skrtit alebo sa zaCne Skriabat,
buachat' si hlavu o stenu a potom ide povedat' otcovi, Zze to sme jej urobili my. Tieto
klamstva mu hned piSe. Uviedla tiez, Ze manzel robil to, Ze si pred Veronikou stiahol
gate a povedal jej ,obliz mi rit" alebo, ze ,tam ta mam". Na otazku psycholdga, ako
vhimala manzelovo spravanie, uviedla, Ze pocitovala nenavist, zlost a bezmocnost.

Maloleta poSkodena XXXXX k veci vypovedala, Ze obvineny XXXXX je jej
nevlastny otec. Vztah s otcom opisala ako zly, pretoZe otec na nich kri¢al, nadaval
a vyhrazal sa. Jej a tiez mame zakazoval spat. DalSim surodencom to nezakazoval.
Niekedy bol otec mily a potom sa to zvrhlo do toho istého. Otec na ru kri¢al aj
bezdévodne. V ramci svojho vysluchu opisala tiez situacie, ktoré sa stali asi patkrat,
Ze ked priSla domov zo Skoly a iSla do chladnicky, otec sa postavil pred chladni¢ku a
povedal jej, aby si zobrala svoje jedlo, Ze to kupil on. Tiez uviedla, Ze ju otec niekedy
udrel dlanou, a to vacsSinou po hlave a po zadku. Bolo to najma vtedy, ked nie¢o
nepocula a potom ju udrel. Stalo sa, Ze ju udrel aj bezdévodne z ni€oho ni¢. Bezny
den doma opisala poskodena nasledovne, rano ked nie je otec doma, normalne sa
nejedia a idu do Skoly, ked je doma, musia si vSetko upratovat. Ona musi upratat
tanier po sebe, postel a podobne. Stalo sa tiez, Ze jej otec zobral paplén, vankus,
stavalo sa to pocas toho ako zaspavala. Svoj momentalny vztah k otcovi opisala ako
nenavistny. Nema na nom rada nic.

Maloleta svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej otec. Ku skutku



vypovedala, Zze v obdobi, ked eSte rodi€ia byvali spolu, hadali sa. Dévod ich hadok
nevie. Otec sa k nej spraval dobre a mama zle, pretoZe ju niekedy bila. Mama jej
strelila a tiekla jej krv z ust. Stalo sa to, ked sedela na posteli. Uviedla, Ze mama ma
rada Veroniku.

Svedkyna XXXXX pocas pripravhného konania uviedla, Ze obvineny je jej
kolega z Dopravného podniku XXXXX. Poznaju sa viac ako tri roky. Obvineny sa
pozna tiez sjej manzelom, ktory takisto pracuje v Dopravnom podniku. Od
obvineného sa na zaklade spolo¢nych rozhovorov postupne dozvedela, Zze ma deti a
mensie problémy v rodine. Ze jeho manzelka nerobi a on taha domacnost. Minuly
rok v zime (2020) spoznala aj jeho deti. Zoznamil ju s Barborkou a Jurkom. Spominal
aj starSiu dcéru, tuto opisal ako vybusSnu povahu s tym, Ze to suvisi s jej mamou.
Vravel, Ze mu nadava, ze ho posiela precC, Ze on nie je jej otec a podobne. Uviedla
tiez, ze sa stalo, Ze si menil v praci sluzby tak, aby poobede mohol travit cas s detmi.
Niekedy sa u nej zastavili na jej linke. Obvineny jej uvadzal, Ze sa s manzelkou
hadavaju. Asi pred dvoma rokmi priSla za fnou do prace jeho manzelka aj s nejakou
Zenou - vraj jeho byvalou milenkou a vyhrazala sa jej, aby nechala manzela na
pokoji, ze bude zle, Ze poda na nu trestné oznamenie. Toto sa opakovalo, aj
telefonicky sa jej vyhrazala. Minuly rok v oktébri zaCala Vladova Zena opat volat jej
muzovi a hovorila mu, ze ma byt s Vladom, o sa nepotvrdilo. Tieto vyhrazky
Vladovej Zzeny neskoncili, dokonca tato vyvolavala zo sukromného Cisla ijej dcére
Sandre. V poslednej dobe jej obvineny spominal, ze sa mu manzelka vyhrazala
trestnym oznamenim. Tiez uviedla, ze si sama vSimla, ze mala Barborka nema
zakladné hygienické navyky. Vlado jej na to povedal, Ze to nedokaze ustriehnut,
kedZe je stale v praci. Tiez jej preposlal fotku, na ktorej je vidiet chrbat Barborky.
Napisal jej k tomu, Ze ked sa pytal Zeny, td mu povedala, Ze Barborka spadla a sama
ti to spravila. Vypovedal tiez, Ze ma vedomost o tom, Ze od septembra 2020 zacala
Vladova manzelka deti delit, ona si prisvojila Veroniku a zvySné deti zostali na tatovi.
Ku vztahu obvineného k dcére Veronike uviedla, Ze si ju osvojil a bral ju za dcéru.
Ona nevie, kedy tam vznikli problémy. Od Vlada vie, Ze mu dcéra nadavala, hovorila
mu ,usaty debil, ty nie si mdj otec" a podobne. Tiez jej hovoril, Ze XXXXX ho
povacsine ignoruje, on sa snazi ale ona ho viac menej ignoruje a preto je on viac s
Barborkou a Jurkom. O obvinenom sa vyjadrila pozitivnym spésobom, ked uviedla,
Ze v praci s nim nie su ziadne konflikty. Vie, Ze sa stara o domacnost. Tiez vie o tom,
ze si s manzelkou rozdelili chladni¢ku, ona si varila pre seba a Veroniku a Vlado sa
staral o sebe a Barborku s Jurkom. Sama videla ako Barborka a Jurko na Vlada
nedaju dopustit.

Svedkyria XXXXX ako suseda rodiny Ziakovych k veci uviedla, Ze byva na
tom istom poschodi ako oni. K menovanej rodine uviedla, Zze podfa jej nazoru su pani
XXXXX ajej deti sludni. K osobe pana Ziaka uviedla, Ze registrovala parkrat, ako
krical a nadaval. Bolo to v Case, ked sa odpisovali vodomery. Ked otvoril dvere,
upozornila ho na to, aby sa pred detmi takto nespraval. Za posledny polrok, teda
polrok (vypoduvana dfia 28.04.2021) registrovala nepokoje v rodine Ziakovych, krik



a nadavky. XXXXX jej ktomu povedala, ze jej muz napada osvojenu dcéru
Veroniku. Asi v polovici aprila 2021 riesili so susedmi rodinu Ziakovych. Vtedy sa tam
pan XXXXX nenachadzal. XXXXX im uviedla, Ze branila dcéru. Policiu volat
nechcela. Diia 26.04.2021 stretla pani Ziakovu na schodoch, tato ju prosila o pomoc,
pretoze jej muz berie Barborku a Jurka zo Skoly a $kélky a potom sa s nimi vracia
domov az po tme. Tymto ju vraj deptda aona to znaSa psychicky zle. Tiez jej
povedala, Ze sa zabije,lebo to uz nezvlada.

Svedkyfia XXXXX, suseda z bytového domu, v ktorom byva rodina Ziakovych,
uviedla, Ze pravidelne okolo siedmej vecer pocula vulgarne nadavky, pricom pocula
najma muzsky hlas. Komu presne boli adresované uviest nevie. Dvakrat, najviac
trikrat sa stalo, Ze pocula plakat deti aj v noci okolo druhej nadranom.

XXXXX Panaéek, rovnako sused rodiny Ziakovych vnimal hluk iduci z bytu
tejto rodiny od svojho nastahovania. Ten hluk z bytu vnimal aj v obdobi, ked tam uz
pan XXXXX nebyval. Pocul kricat celu rodinu, tiez ich hadky. Obcas pocul
i vulgarizmy a dvakrat vyhrazky pana Ziaka adresované jeho manzelke a jej matke.
Hadky v tejto rodine boli velmi Casté. Nema vedomost o tom, Ze by pan XXXXX
nadaval dcére Veronike. Len manzelke.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze obvineny je jej zat a poSkodena dcéra.
Ich manzelstvo opisala ako neusporiadané, plné sporov, Vladovej nevery a vycitiek
smerovanych voci jej dcére. Dcéra sa jej pravidelne stazovala na Vladove spravanie,
Ze im zakazoval chodit cez izbu, vypinal im vodu, plyn, rozdelil chladniCku a
podobne. Jeho mala byt spodna Cast’ chladni¢ky, tam mal potraviny pre Barborku,
Jurka a seba a dcéra mala hornu Cast’ chladniCky pre seba a dcéru Veroniku. Od
dcéry vie, ze Vlado na nu Ziarlil a kontroloval ju. TieZz uviedla, Ze na podanie
trestného oznamenia v tejto veci ju nastartovala skuto¢nost, Ze sa od policajtov
dozvedela, Ze tam bol Vlado vyplakavat. Popisala tiez, ze Vlado si Veroniku osvojil
dobrovolne. No neskér ju zacal odstrkovat. Ma aj dobré chvilky, Veronike aj pokupil
veci, dal jej. Maval vykyvy nalad. Od dcéry tiez vie, Ze Vlada na deti vykrikoval.
Dévodom ich hadok boli i financie, Vlado dcére vyhadzoval na od€i, Ze jej nie je nic.

V ramci pripravného konania bola do trestného konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdégia dospelych a
dopravna psycholdgia, za u¢elom vykonania psychologického vysetrenia obvineného
XXXXX a tiez poSkodenej XXXXX

Vo vztahu k osobnosti obvineného XXXXX vypracovala znalkyna znalecky
posudok Cislo 17/2021 zo dna 02.06.2021, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze osobnost
obvineného je nediferencovana, simplexna, s tazkostami s okolim, uplieva na
danych okolnostiach, tazko je pristupny kompromisom. Ide o autokraticki osobnost,
ktora sa vyrovnava s uzkostou tym, Zze produkuje spravanie sytené mocou a silou.
Obvineny sa kompulzivne snazi organizovat svoj zivot aj zivot ostatnych a jeho
aktivity su poznamenané hyperaktivitou a snahou usmerfiovat podla vlastnych



predstav chod udalosti a rieSenia situacii. Aktualny stav mentalnej urovne a uroven
pamatovych schopnosti obvineného su v oblasti subnormy. Myslenie je stereotypné,
rigidne, asociatné vazby su slabé. Zaroven ma tazkosti orientovat sa v socialnom
prostredi, anticipacia rozvoja socialnych situacii je slaba, ¢asto neupiné chape
vyznam rozvinutych socialnych interakcii, nevie ich dostatocne organizovat,
Struktaroyat, ma tendenciu nespravne ich vyhodnocovat. Tazko diferencuje délezité
a nedolezité stimuly, vonkajSi svet ho zaplavuje a pretazuje, lahSie sa tak dostava do
stresu, napatia a jeho spravanie je tak Casto determinované konanim v zmysle
zniZzovania napatia. Schopnost’ ovladat’ impulzy je velmi slaba, chyba mu potrebny
diStanc, nadhlad a tiez mentalna kapacita nevyhnutna na produktivhe zvladnutie
problémovych a zatazovych situacii. Tendenciu skreslovat vnimanie a nasledné
reprodukovanie skuto€nosti obvinenym za pravdepodobnu rovnako ako tendenénu
verbalizaciu skutoCnosti v svoj prospech. Znalkyfia vyexplorovala u obvineného
subjektivne, afektivne podfarbené dotvaranie vnimanych skutoCnosti, ktoré patri
medzi osobnostné &rty obvineného, preto sklon konfabulovat mézeme do istej miery
u obvineného povazovat pravdepodobne za mozny. Agresivita nie je primarnou crtou
osobnosti obvineného. U obvineného sa predovsetkym v emocne nabitych situaciach
mozZe prejavovat autokratické, diktatorské a pedantské spravanie so zniZzenou
schopnostou racionalnej korekcie impulzov. Vo vacsej miere je nachylny ku
konfliktom a ma slabu schopnost' prijimat kompromisné rieSenia. Pri uspokojovani
potrieb nasledne moézZze dbjst k zlyhaniam, vydava vela energie, ale nie
konstruktivnym spésobom, nasledne C¢oho sa nedostavi Zelatelny vysledok. Jeho
znizena frustratna tolerancia a slaba schopnost efektivne rieSit mnohé
interpersonalne situacie a zataze ho vyCerpavaju a pretazuju. V zataZovych
situaciach ma sklon reagovat afektivne, typu acting out. Poruchy prispdsobivosti
obvineného su epizodické, v emocne nabitych situaciach mozno ocCakavat aj
nedakvatne impulzivne spravanie sa. Schopnost obvineného ovladat brzdiace
mechanizmy v takychto situaciach je oslabena. Psychologické vySetrenie
obvineného nenasvedCuje tomu, Ze by mohol obvineny trpiet psychickymi poruchami
v zmysle choroby.

Zavery tykajuce sa psychologického rozboru osobnosti poskodenej XXXXX
Krammerovej su obsiahnuté v znaleckomposudku Cislo 16/2021 zo dria 02.06.2021.
Z ich zaverov je zistitelné, Ze osobnost’ poSkodenej je nedostatoCne diferencovana,
nezrela, simplexna, so zuZzenym rozhladom, redukciou zaujmov a ulpievanim na
danych okolnostiach, s vyraznou afektivhou zloZkou, ktora silne ovplyvnuje jej
spravanie. Jej emotivita je malo stabilnd. Spravanie ma sklon byt situacne
determinované. Necha sa lahko zlakat, zviest, je sugestibilna, vplyvy z okolia silne
determinuju jej rozhodnutia. Pritomné su u poskodenej pithiatické Crty osobnosti s
nestabilitou v spravani. Myslenie nie je uplne systematické, je malo organizované.
Ma sklon ku konfabulaciam, zvySena je jej senzitivita a subjektivita. Tazsie sa
orientuje v socialnych situaciach, méze sa lahSie dostavat do konfliktnych situacii.
Toleranciu voCi neuspechom ma nizku. V obrannych mechanizmmoch osobnosti
prevlada projekcia a racionalizacia s infantinym podfarbenim. Aktualny stav



mentalnej urovne poskodenej je v oblasti priemeru, uroven jej pamatovych
schopnosti je v oblasti subnormy, kontakt s realitou je zachovany a aktualne nie je
pritomna Ziadna psychicka porucha, ktora by naruSovala jej schopnost vnimat a
interpretovat prezité udalosti. Osobnost poSkodenej je vSak histribnsky
Strukturovana a ma sklon k afektivne podfarbenym reakciam a postojom, ¢o méze do
istej miery determinovat, skreslovat spbsob reprodukcie prezitych skutoCnosti.
Vzhladom k vySSie popisanej Strukture osobnosti méZzeme hodnotit jej vypoved
pravdepodobne za CiastoCne Specificky vierohodnu. Poskodena vnimala a pocitovala
spravanie obvineného ako stres a citila sa frustrovana z absencie moznosti situaciu
konsStruktivne riesit. Vzhfadom k vy$Sie popisanym osobnostnym &rtam poskodenej
a tiez jej slabej schopnosti orientovat’ sa a riesit’ interpersonalne vztahy a konfliktné
situacie, bola poSkodena pretazena zatazovou situaciou vzajomného patologického
matrimonialneho vztahu. V situaciach fiou popisovanych vyhrotenych konfliktov s
obvinenym uvadza aj prezivanie strachu z nepredvidatefnosti jeho reakcii. Aktualne
znalkyna nevyexplorovala pritomnost’ vyraznej anxidéznej zlozky, pripadne priznaky,
ktoré by nasvedCovali pritomnosti depresivnych obsahov v prezivani poskodenej v
takom rozmedzi, aby boli naplnené kritéria posttraumatickej stresovej poruchy.
Poskodena sama hodnoti a vnima vzajomné spoluzitie s obvinenym ako vyrazne
konfliktné najma od septembra 2020, popisuje vzajomne vyhrotené konflikiné
situacie, ktoré boli potencované i opakovanou neverou obvineného v minulosti a
celkovo disharmonickou atmosférou v rodine, ktora postupne nadobudala az
patologicky charakter, o vysoko pravdepodobne determinovalo aj vyvoj vztahov a
spravania ich troch maloletych deti. Aktualne popisuje poskodena k obvinenému
pocit odporu, nenavisti a [Utosti nad jeho osobou. Narastajuce vzajomné konflikiné
situacie az patologického charakteru v matrimoniu posSkodenej a obvineného
vytvaralo stresove, zatazové podmienky pre vSetkych zucastnenych. Popisované
konanie obvineného od septembra 2020 do 27.04.2021 pretazovalo emocionainu,
kognitivnu aj socialnu kapacitu osobnosti posSkodenej, bolo pre fiu stresorom s
naslednou frustraciou situaciu optimalne riesit. Postupnym narastanim popisovanej
intenzity vzajomnych konfliktov a ich neprimeranosti sa v prezZivani poskodenej
prehlboval stres, jej spravanie bolo zvySene drazdivé, zvySovala sa jej senzitivita
a subjektivita. Aktualne nie je u poskodenej pritomna vyrazna anxidozna zlozka,
pripadne priznaky, ktoré by nasvedCovali pritomnosti vyraznej uzkosti alebo
depresivnych obsahov aktualne v prezZivani. Aktualne nie je pritomna
symtomatoldgia, ktora by poukazovala na pritomnost psychickej poruchy v zmysle
choroby.

Znalkyna XXXXX bola dna 17.12.2021 dopocuta k vySSie citovanym zaverom
znaleckych posudkov s tym, Ze uviedla, ze vztah obvineného a poSkodenej pocCas
trvania manzelstva je mozné vyhodnotit' ako konfliktny, Casto podliehajuci stresovym
situaciam. Obidva manZelia su osobnosti nediferencované simplexné s mentalnou



uroviiou v oblasti subnormy, posSkodena s mentalnou urovhiou v oblasti spodnej
hranice normy. Obaja su osobnosti s tendenciou k impulzivnhym reakciam, tazko
schopni chapania hfadiska toho druhého s vyraznym centrovanim na seba. Maju
oslabenu schopnost kontroly impulzov a tazSie predvidaju désledky svojho
spravania. Ich manzelstvo mozno povazovat v konfliktnych situaciach za
patologické. Na otazku, ¢i ku konaniu, ktoré sa kladie obvinenému za vinu prispela
svojim spravanim samotna poSkodena (eskalaciou napatia vo vztahu), znalkyna
uviedla, ze posSkodena nie je schopna optimalne zvladat konfliktné situacie, ma
histrionsku &rtu osobnosti a afektivne spravanie v konfliktnych situaciach
s protazkom, ktory ma znizenu schopnost racionalnej kontroly spravania v takychto
situaciach, ¢o méze potencovat neprimerané impulzivne spravanie. Vo verbalnej
rovine rieSenia konfliktov medzi manzelmi ide o patologické rieSenie konfliktnych
situacii obidvoch zuc€astnenych stran. V ramci psychologického vySetrenia neboli u
poskodenej zistené znaky postraumatickej stresovej poruchy.

V ramci pripravného konania bolo vykonané psychologické znalecké
skumanie maloletych deti obvineného a poskodenej, ato poskodenej XXXXX
a XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX g&islo 10/2021, v ramci ktorého su zhrnuté
vysledky skumania maloletej Veroniky vyplyva, ze Veroniku hodnoti ako osobnost
detsku vo vyvine, introvertne orientovanu. VSeobecna i Specificka vierohodnost
vypovedi je u maloletej zachovana. Netrpi nadmernou fantaziou ani sklonom ku
klamstvu a konfabulacii. Situaciu doma prezivala XXXXX ako konfliktnu, negativnu
a neprijemnu a spoliehala sa na obranu matky. Vo vztahu k matke ma pozitivny
vztah, tato je pre nu primarnou vztahovou osobou. Vo vztahu k otcovi je XXXXX
negativna, nezela sijeho pritomnost’ v rodine. V aktualnom prezivani maloletej nie su
pritomné symptomy depresivity. Pritomna je reaktivha uzkost’ a prejavy zniZzeného
sebavedomia ako reakcia na konfliktné a nevhodné spravanie otca voci nej. Konanie
otca vnimala XXXXX ako nevhodné zaobchadzanie vocli nej, ¢im jej bolo
spésobované najma psychické utrpenie ato prezivanie uzkosti a stresu z jeho
konania, ktoré nema znaky posttraumatickej stresovej poruchy. Ovplyviiovanie
maloletej vo vztahu k druhému rodi€ovi nebolo zistené.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢€islo 7/2022, v ramci ktorého su zhrnuté
vysledky skumania maloletej Barbory vyplyva, Ze osobnost Barbory je detska, vo
vyvine, skor introvertne orientovana. VSeobecna vierohodnost je zachovana.
Specificka je vyrazne ovlyvnena prezivanim maloletej, nie je schopna realne popisat
situacie v rodine. Barbora netrpi nadmernou fantaziou ani sklonom ku klamstvu
a konfabulacii. Vypoved maloletej v danej veci je v sulade s jej prezivanim aktualnej
situacie v rodine, verbalne negativna voCi matke a pozitivha voci otcovi. Primarnou
vztahovou osobou je pre nu matka i otec. Vo vztahu k otcovi je Barbora pozitivha, vo
vztahu k matke je vo vnutornom prezivani pozitivna, aj ked vo vypovedi verbalne
popisuje jej negativne prejavy vocli nej. Ovplyviiovanie maloletej vo vztahu
k druhému rodicCovi nebolo zistené.
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V priebehu pripravného konania boli vySetrovatelom PZ na ucely trestného
konania zabezpecené viaceré listinné ddkazy, a to najma nasledovné.

XXXXX sudu Dunajska Streda sp. zn. 8P/10/2010 zo dna 10.07.2012,
pravoplatny driom 03.08.2012, ktorym sud urcil, Ze maloletd XXXXX Krammerova je
od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkynou navrhovatela XXXXX a jej priezvisko
znie XXXXX. Osvojitel XXXXX sa zapiSe v knihe narodeni Matricného uradu
Bratisalava — Ruzinov ako jej otec.

Sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX o vykonanom
neohldsenom S$etreni v domacnosti poskodenej XXXXX Ziakovej, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze socialny pracovnik vykonal ipohovor s maloletymi detmi, Veronikou
a XXXXX. Pohovorom s Veronikou bolo zistené, Ze ju otec nebije, len jej aj mame
nadava. Vramci vykonaného pohovoru s Barborou, tato uviedla, Ze jej otec
nenadaval, bila a chytala ju pod krk sestra XXXXX. So sestrou sa nehra, pretoze jej
robi zle. V pohovore spomenula tetu Kristinu atata, ktorych opisala kladnym
spdsobom. Zo spravy je zaroven zistitelné, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v rdmci Setrenia pomerov v rodine oslovil i ZS Bieloruska, ktori navstevuju obe
dievéata. Skola neeviduje Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by diev&ata mali javili znamky
nevhodného zaobchadzania v rodine.

Tzv. ,screenshoty” elektronickej komunikacie medzi obvinenym XXXXX
a poskodenou XXXXX Ziakovou, na zaklade obsahu ktorej mozno konstatovat, Ze
ide o komunikaciu tykajucu sa beznych rodinnych zalezitosti, pricom Cast
komunikacie poskodenej adresovanej obvinenému v sebe nesie vulgarny a hanlivy
podton nasmerovany voci obvinenému.

Listina zo dna 02.10.2016, oznacena ako , podmienky“, s notarsky
osvedCenymi podpismi obvineného iposkodenej, z obsahu ktorej vyplyva, ze
obvineny sa poskodenej zaviazal, Ze bude Zit riadnym manzelskym Zivotom bez
nevery, klamstva a podobne, s tym Ze ak tieto podmienky nesplini, poda poskodena
navrh na rozvod manzelstva z vlastnej véle.

Navrh na rozvod manzelstva zo dna 05.05.2021, ktorym navrhovatelka
XXXXX XXXXX navrhuje, aby bolo manzelstvo s obvinenym rozvedené a vSetky tri
spolocné maloleté deti zverené do jej starostlivosti pri su€asnom uloZeni zakazu
priblizenia otca kdetom. Ako primarny dbévod rozvratu manzelstva uvadza
poSkodena manzelovu neveru. VySetrovatelom PZ boli na u€ely trestného konania
zabezpecené tiez rodné listy Veroniky, Barbory a XXXXX, potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia zo dna 28.04.2021

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost;
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
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nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spociva v zlom zaobchadzani so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie (porovnaj R 20/1984-1). Pod pojmom "fyzické
alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych dbékazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda podfa svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, som dospela k jednoznatnému zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani iného trestného &inu. Na podklade
zisteného skutkového stavu konStatujem, ze vzajomny manzelsky vztah medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX Ziakovou je mozné z dlhodobého hladiska
oznaCit ako patologicky konflikiny. K vyraznému medzniku v ramci trvania
manzelstva obvineného a poskodenej doslo v roku 2016, kedy poskodena poziadala
o rozvod manzelstva, priCom ich primarnym dévodom mala byt nevera zo strany
obvineného. Tuto Ziadost vzala nasledne spat a kvalitu manzZelského zvazku sa
v nasledovnom obdobi, pri su¢asnom zavazku obvineného svoje spravanie zmenit,
pokusili zvysit, pricom tento pokus o obnovu stroskotal a to opat z dévodu nevery na
strane obvineného, tak ako to uvadza samotna poskodena. Na podklade dokladného
vyhodnotenia vzajomnej interakcie medzi obvinenym a poSkodenou nemozno
v danom pripade hovorit o jednostrannom a dlhodobom tlaku obvineného vodi
poskodenej. V danej suvislosti poukazujem najma na vypoved znalkyne XXXXX,
ktora uviedla, Ze poSkodena s poukazom na svoje osobnostné danosti, ktorymi su
histridnsky Strukturovana osobnost, sklon k afektivhe podfarbenym reakciam a
postojom, stav jej mentalnej urovne, sklon ku konfabulaciam a podobne, nie je
schopna optimalne zvladat konfliktiné situacie a prave jej afektivne spravanie v
takychto situaciach méze potencovat neprimerané impulzivne spravanie obvineného
ako osobnosti, ktord ma zniZzenu schopnost racionalnej kontroly spravania pocas
konfliktov. Na zaklade uvedeného nasledne vznikaju vyhrotené konfliktné situacie,
ktoré su sytené emotivnymi impulzami ako je podozrenie z nevery obvineného, Ci
naopak a z dlhodobého hfadiska situacia vzajomnych vztahov v rodine obvineného
a poskodenej. Neschopnost tieto rieSit konStruktivnym spésobom nadobudla
patologicky rozmer. Vzhladom na skutoCnst, Zze obvineny a poSkodena su rodi€mi
troch maloletych deti, ktoré v ramci rozhodného obdobia vychovavali v spoloénom
rodinnom prostredi, situacia v rodine tykajuca sa permanentnych konfliktov medzi
rodiémi ovplyvnila kazdodenny Zivot tycho deti a tiez vyvoj ich vzajomnych vztahov.
Pritomnost fyzického nasilia zo strany obvineného nasmerovana ¢i uz vodi
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poskodenym osobam XXXXX Ziakovej a XXXXX, resp. ich dal$im maloletych detom,
bola na zaklade dbékazov zabezpelenych v tresthom konani vylu¢ena. Samotna
posSkodena fyzické utoky obvineného neguje. Vypocuti svedkovia taktiez zhodne
uviedli, Ze neboli nikdy priamym svedkom Ziadneho fyzického utoku na poskodenu
XXXXX Ziakovu alebo ich deti zo strany obvineného. Tito boli svedkami ich
pravidelnych verbalnych utokov. XXXXX v ramci svojho vysluchu vypovedala, Ze ju
otec niekolkoklrat udrel dlanou po zadku alebo hlave. Poskodena XXXXX XXXXX vo
vztahu k fyzickym utokom na Veroniku uviedla, Ze v minulosti sa stalo, Ze obvineny
Veroniku udrel dlafiou po zadku alebo jej dal pohlavok po zatylku, avSak toto sa
malo udiat’ eSte v obdobi pred podanim prvotného navrhu na rozvod manzelstva v
roku 2016. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze poskodena XXXXX XXXXX
aktualne nezdiefa spolo¢ni domacnost s obvinenym, v suc€asnosti prebieha
rozvodoveé konanie manzelstva obvineného a poskodenej. Podla nazoru prokuratury
medzi poSkodenou a obvinenym iSlo o dlhodobo konfliktny manzelsky vztah,
v ktorom dochadzalo k pravidelnym hadkam, verbalnym utokom a disharmonickym
situaciam, priCom tak obvineny ako aj samotna poSkodena sami osobnostne prispeli
k vzniku neprimeranych reakcii vramci rieSenia beznych rodinnych udalosti.
Psychické utrpenie ako nasledok trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona, vyzadujuci sa pre naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty, u poskodenej XXXXX Ziakovej nebolo v tomto pripade
preukazané; u maloletej XXXXX bola konstatovana pritomnost’ reaktivnej uzkosti
a prejavov znizeného sebavedomia ako reakcia na konfliktné a nevhodné spravanie
otca voCi nej. Na podklade zabezpeCenych dbkazov, ktorym uz bola venovana
pozornost vySSie vtexte, mam za to, Ze konStatovany psychicky stav maloletej
nemozno bez zohfadnenia dalSich rozhodnych faktorov tykajucich sa prave
disharmonického vychovného prostredia, z ktorého pochadza, pripisat za vinu len
obvinenému. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta XXXXX sa
spésobom svojej komunikacie s otcom, pre ktoru je priznacny aktivny odpor vo i
jeho osobe syteny pocitmi nenavisti, bojuje proti osobe otca a jeho vychovnému
vplyvu, €o je celkom zrejme podporované matkou, poSskodenou XXXXX Vychadzajuc
tiez z charakteru posudzovaného vychovného prostredia vytvoreného obvinenym
XXXXX a poskodenou XXXXX Ziakovou, o ktorom mozno uviest, Ze bolo dlhodobo
poznacené konfliktnym vztahom menovanych ako rodiCov, povazujem za nutné
uviest, Ze takéto disharmonické prostredie nevhodné na vychovu deti akéhokolvek
veku, determinujuce ich Specificky osobnostny vyvoj, obzvlast deti v obdobi
pubescencie, ktoré je z psychologického hladiska vo vSeobecnosti obdobim
charakterizovanym ako obdobie emocnej lability, nestalosti nalad, reakcii a postojov
a impulzivity v spravani, mohlo jednoznacCne prispiet vo svojej celistvosti k vzniku
a prehibeniu pocitov maloletej Veroniky vo vztahu k otcovi, tak ako ich opisala
znalkyna v ramci znaleckého posudku. Bezddévodné odopieranie stravy, ktorého sa
mal obvineny dopustat voCi dcére Veronike, bolo v ramci pripravného konania na
podklade zabezpelenych dOkazov vyvratené. Samotna posSkodena XXXXX XXXXX
uviedla, Zze nikdy nebola svedkom takého konania obvineného. Vie otom len
zrozpravania Veroniky. XXXXX opisala konanie otca, ktorym jej mal odopierat
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stravu, ako konanie, ktoré sa opakovalo asi patkrat, a to tak, Ze sa postavil pred
chladni¢ku a povedal jej, aby si zobrala svoje jedlo, Ze to kupil on. Reagujuc na
vySSie uvedené v kontexte zistenych skutoCnosti o rozdeleni chladnicky
v doméacnosti rodiny Ziakovych a rozdeleni povinnosti zabezpe&ovat jedlo detom zo
strany matky (poskodenej) a otca (obvineného), nemozno chapat ako bezdévodné
odopieranie stravy v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Vramci pripravného konania bolo tiez vykonanym dokazovanim vyvratené
akékolvek odopieranie hygieny zo strany obvineného voci poskodenym. V danom
kontexte poukazujem na vyjadrenie samotnej XXXXX Ziakovej, ktora uviedla, Ze
v pripadoch, kedy obvineny vypol pritok teplej vody, sama si jej privod zapla.
Vykonanym dokazovanim mam tiez za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze ak
v rozhodnom obdobi dochadzalo k situaciam, kedy maloletej Veronike nebol
umozneny neruSeny spanok, bolo to spbdsobené prave v doésledku hadok
a neadekvatnych spbsooch rieSenia konfliktnych situacii medzi obvinenym
a poskodenou XXXXX Na podklade zisteného skutkového stavu zaroven vyslovujem
zaver o tom, Ze viaceré postoje a vyjadrenia poskodenej XXXXX Ziakovej uvadzané
v ramci pripravného konania nemozno povazovat za obsahovo a logicky
konzistentné. Ako vypovedala samotna poskodena motivom a spustaCom na
podanie trestného oznamenia v danej veci bola skutoCnost, zZe zistila, Ze jej manzel
bol predtym na policii, kedy mal udajne rieSit ich rodinnu situaciu. V ramci trestného
konania uvadza, ze obvineny ju bezdévodne upodozrieval z nevery, v ramci navrhu
na rozvod manzelstva tieto dovody neuvadza, hoci ako uviedla, po€as manzelstva sa
pravidelne stretavala s inym muzom. V suvislosti s obsahom zabezpecenej
elektronickej komunikacie medzi obvinenym a poSkodenou a jej vulgarnym
podtonom poukazujem na uz znalkyfiou konsStatovany zaver o patologickom
manzelskom vztahu zucastnenych.

V nadvaznosti na vysSie uvadzané skutocCnosti, ktoré boli zistené v priebehu
pripravného konania je zaroven potrebné konstatovat, Zze i ked konanie obvineného
XXXXX nemozno subsumovat pod skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona ako ani
iného trestného ¢&inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, konanie
obvineného spogivajuce vo verbalnych Gtokoch na poskodenu XXXXX Ziakovu
a maloletu XXXXX, o ktorych podrobne vypovedali poskodené a ktoré tiez potvrdili
vypocuti svedkovia, mohlo naplnit skutkovu podstatu priestupku proti ob€ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, vzmysle ktorého sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. S poukazom na uvedené uzatvaram, Ze konanim obvineného
XXXXX nebol spachany trestny &in. Ciastkové utoky obvineného XXXXX by v&ak
mohli napifiat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
prejednanie ktorych je prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor v3eobecnej a
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vnutornej spravy, Tomasikova 46, XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka
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