OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 564/20/1102-37 Bratislava Il 14.06.2022
EEC: 2-9-478-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 09.12.2020 v &ase o cca 07.45 h na ulici Ciernovodskej v Bratislave na mieste
verejnosti pristupnom v mestskej ¢asti Vrakurfia pred bytovym domom so supisnym ¢.
5230, fyzicky napadol XXXXX (dalej len ,poSkodeny") a to takym spdsobom,

Ze ho najprv nechcel vypustit z vyS8Sie uvedenej bytovky, pricom mu zabranoval
vofnému pohybu na ulicu tym, Ze neustale sa postavil pred poSkodeného, az pokym
sa nedostali obaja na ulicu, pricom uvedenymi vyhybaniami sa dostal k stene, pricom
ako boli pri stene obvineny sotil do poSkodeného, nasledkom Coho poskodeny
spadol na zem a ked lezal na zemi tak ho eSte zacal kopat’ do oblasti tela v pocte 3
krat a to presne do ndh a taktiez ho 5 krat zavretou pastou udrel do oblasti tvare,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrakuna, Okresného



riaditelstva PZ v Bratislave Il ( dalej i ako povereny prislusnik PZ ) uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-1945/VK-B2-2020 zo diia 28.12.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna 09.12.2020 v €ase o cca 07.45 h
na ulici Ciernovodskej v Bratislave na mieste verejnosti

pristupnom v mestskej Casti Vrakuna pred bytovym domom so supisnym ¢&. 5230,
fyzicky napadol XXXXX (dalej len ,poSkodeny") a to takym spésobom, Ze ho najprv
nechcel vypustit z vySSie uvedenej bytovky, priom mu zabrarfioval volnému pohybu
na ulicu tym, ze neustale sa postavil pred poSkodeného, az pokym sa nedostali
obaja na ulicu, priCom uvedenymi vyhybaniami sa dostal k stene, priCom ako boli pri
stene obvineny sotil do poSkodeného, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a
ked lezal na zemi tak ho eSte zacCal kopat do oblasti tela v pocte 3 krat a to presne
do nbh a taktiez ho 5 krat zavretou pastou udrel do oblasti tvare.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vysSetrovania predmetnej trestnej
veci vykonal dokazovanie zodpovedajuce vaznosti chraneného zaujmu, k veci
vypocul poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX a XXXXX, na ucely
trestného konania zabezpecil znalecky posudok XXXXX, sudneho znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Cislo 9/2022 a tiez listinné dékazné
prostriedky, lekarsku spravu k zraneniam poskodeného XXXXX zo dna 09.12.2020
ainé.

Pocas pripravného konania na podklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX 1l pre pripravné konanie sp. zn. 6Tp/89/2021 zo dfia 06.12.2021 a uznesenia
povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS:0ORP-1945/VK-B2-20 zo dfia 04.01.2022 bol
do trestného konania pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory vykonal vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX
a predlozil vypracovany znalecky posudok Cislo 9/2022 zo dfia 29.04.2022. Zo
zaverov znaleckého skumania je zistitelné, ze obvineny trpel v ase spachania
skutku (a tieZ i v su€asnosti) zavaznou chronickou duSevnou psychotickou poruchou,
ato organickou poruchou s bludmi, ktora zavaznym spdsobom narusa jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u
obvineného su v pripade posudzovaneho skutku znalcom vyhodnotené ako
vymiznuté. Obvineny v €ase spachania v désledku vaznej psychotickej poruchy
nevedel racionalne posudit svoje konanie ani rozpoznat jeho protipravnost. Pobyt
obvineného na slobode by mohol byt podla znalca potencialne nebezpecny pre
spoloCnost, ato vzhladom na nelieCenu vaznu psychicku poruchu a obCasné
agresivne prejavy voCi okoliu. Znalec navrhuje, aby bolo obvinenému ulozené
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Konanie o ulozeni ochranného lieCenia bude realizované na podklade
samostatného navrhu tunajSej prokuratury adresovaného sudu.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 4Tp/8/2022 zo dfia 13.01.2022
bol podfa § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu povinnej obhajoby podla § 37
ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.

Vyhodnotiac vSetky dbkazy zadovazené vramci pripravného konania, tak
samostatne ako ivich vzajomnej suvislosti vzmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, som dospela k jednoznaCnému zaveru, Ze obvineny XXXXX



svojim konanim naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, voci obvinenému
nemozno vyvodit' trestnu zodpovednost; trestné stihanie vocCi jeho osobe musi byt
zastavené, nakofko obvineny nebol v Case spachania trestného Ccinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny, t. j. pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ ani ovladat’ svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



