OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il XXXXX
EEC: 2-9-557-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v €ase o 10.27 hodine v Bratislave na XXXXX ulici €. 6 v XXXXX v
priestoroch predajne XXXXX po tom ako si vlozila do nakupnej tasky Zltej farby s
logom Billa, ktord mala pri sebe 6 ks Gliss kur Sampdnov hodnote a 3,99 Eur, 2 ks
XXXXX parfum v hodnote a 16,99 Eur, 2 ks Elséve Sampdn v hodnote a 3,49 Eur, 1
ks parfum XXXXX v hodnote 25,99 Eur, 1 ks parfum Beyonce v hodnote 26,99 Eur, 2
ks parfum XXXXX v hodnote a 17,99 Eur, 1 ks parfum XXXXX v hodnote 26,99 Eur,
2 ks parfum XXXXX v hodnote & 22,59 Eur, 4 ks parfum XXXXX v hodnote a 17,99
Eur, 3 ks holiaci strojcek Gillette M Fusion Manual v hodnote @ 20,99 Eur, 3 ks
holiaci strojCek Gillette M Fusion Manual v hodnote a 16,99 Eur, 2 ks Ziletky Gillette
M Fusion v hodnote a 13,99 Eur , 4 ks XXXXX make-up v hodnote & 17,49 Eur, 2 ks
Loreal riasenky v hodnote a 11,99 Eur, 16 ks XXXXX deo v hodnote a 3,19 Eur, 1 ks
Loreal riasenka v hodnote a 11,29 Eur, s ktorymi presSla cez pokladniénu zonu
predajne, kde na zaklade zvukového zabezpecCovacieho systému proti kradezi bola
zastavena a kontrolovana pracovnickou predajne, ktorej nasledne z uvedenej tasky



vybrala a odovzdala vSetok vysSie uvedeny neposkodeny tovar, pricom by uvedenym
konanim spdsobila spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. 18 XXXXX, Skodu
kradeZou vo vyske 546,81 Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia XXXXX,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX pod sp. zn.
CVS:OPR-XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu prislusny spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Zze dokazovanie
bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom a v pripade obvinenej
XXXXX je mozné navrhovany postup vySetrovatela PZ akceptovat, pretoze vysledky
vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych vykonanych ddkazov jednotlivo a
v ich vzajomnom suhrne neoddévodnuju podanie obzaloby, ale odévodnuju postup
podfa § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku. Vykonanym dokazovanim bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zo spisového materialu, najma zvysluchu svedka poskodeného bolo
dostatoCnym spbsobom preukazané, ze vySSie popisaného skutku sa dopustila
prave obvinena XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Z dovodu pochybnosti o spbésobilosti obvinenej sa nalezite obhajovat bol
obvinenej Okresnym sudom XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX dia XXXXX ustanoveny
obhajca XXXXX.

KedZe v priebehu pripravného konania, z dokumentovania pripadu vyvstali
dévodné pochybnosti o duSevnom zdravi obvinenej, bol Uznesenim vySetrovatela
PZ podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 20.6.2018, na zaklade pisomného
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX I, pod &islom konania
XXXXX zo dna 12.6.2018, podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pribraty na
vySetrenie dusevného stavu do trestného konania znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvinenej.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX zo dia XXXXX zodboru
Zdravotnictvo afarmacia a odvetvie Psychiatria a Sexuoldgia vypracovaného
znalcom XXXXX, PhD, MPH, MHA vyplyva, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX trpela



v minulosti a trpi v su€asnej dobe dusevnou chorobou, mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupna. Ide o vrodovu, trvalu dusevnu poruchu, ktora sa vyznacuje
deficitom intelektovych schopnosti a nedostatocnou diferenciaciou osobnosti. Okrem
toho je Skodlivym uzivatefom navykovych latok psychostimulacného charakteru,
hlavné metamfetaminu (pervitinu). DuSevnou chorobou v uzkom slova zmysle
netrpela a netrpi.

Uvedena skladba poruch mohla ovplyvnit konanie, ovladacie i rozpoznavacie
schopnosti obvinenej v €ase spachania trestnej Cinnosti. Obe schopnosti boli upine
znizeneé, resp. vymiznuté. Konanie obvinenej bolo patologicky podmienené.

Dalej znalec uviedol, Ze u obvinenej bol zisteny sklon k zneuzivaniu, resp.
Skodlivému uzivaniu navykovych latok, alkoholu, ale aj metamfetaminu (pervitinu).
V désledku uzivania pervitinu sa u nej objavili tranzitérne psychotické stavy (toxické
psychozy).

ZavaznejSie psychické, resp. telesné zmeny, ktoré by boli priamym désledkom
pozivania alkoholu, resp. drog u vySetrovanej preukazané nie su.

Znalec nepredpoklada, Ze na konanie obvinenej v Case spachania skutku
malo uZivanie, resp. uZzitie drog, resp. alkoholu zasadny vplyv. U skimanej osoby sa
zistilo len Skodlivé uzivanie vysSie uvedenych navykovych latok, syndrom zavislosti
zisteny nebol. Podfa znalca neschopnost obvinenej zdrzat sa navykovej latky
nesuvisi u obvinenej s degradaciou osobnosti, ale skor s jej mentalnou retardaciou
a nepriaznivymi socialnymi okolnostami vySetrovanej.

Znalec konstatoval, Ze obvinena nebola v dobe vySetrovanej udalosti schopna
rozpoznat protipravnost svojho €inu a nebola schopna ovladat ani svoje konanie.
Obvinena je fahko ovplyvnitefna zo strany inych oséb, znalec taktiez konStatuje, ze
obvinena v ramci aktualneho trestného cCinu nedisponovala takymi rozumovymi,
a najma volovymi schopnostami, aby sa v predmetnej situacii adekvatne orientovala
a vedela sa aj ovladat. Obe schopnosti, teda rozpoznavacie i ovladacie schopnosti
boli znizené uplne, teda vymiznuté.

Obvinena nebola aani nie je schopna v potrebnej miere chapat zmysel
trestného konania. Jej ucCast’ na trestnom konani svoj ucel plnit nebude a neda sa ani
predpokladat, Ze sa tato situacia zmeni.

Znalec konStatoval, Ze pobyt obvinenej na slobode je nadalej spolo¢ensky
nebezpecny, znalec opatovne navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie, ustavnou
formou.

Obvinena bola pravdepodobne k spachanému skutku navedena inymi
osobami, nedisponovala dostatocnymi brzdiacimi osobnostnymi mechanizmami,
ktoré by jej konaniu dokazali zabranit.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze obvinena XXXXX je
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici XXXXX od XXXXX, kde bola prijata na
vykon ustavného ochranného psychiatrického lieCenia na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX | ¢islo konania XXXXX XXXXX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Cislo konania XXXXX a jej hospitalizacia v suCasnej dobe nadalej



trva.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, priCom zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy,
ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a
spachal ho obvineny, ktory nebol v ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.
Nepricetnost musi byt v Case spachania Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt
dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin kradeze spacha kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V konkrétnom pripade mam za to, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, po objektivnom zhodnoteni
podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej XXXXX mozno spolahlivo
vyvodit zaver, ze z tohto jednoznacne vyplyva, ze obvinena v €ase spachania Cinu,
ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola neprietna, nakolko v ¢ase spachania
Cinu boli jej ovladacie a rozpoznavacie funkcie vymiznuté. S poukazom na
ustanovenie § 23 Trestného zakona je uvedena skutoCnost tou podstatnou
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost obvinenej, ktora sa protipravneho
konania dopustila v stave nepriCetnosti, lebo na zaklade dusevnej choroby obvinena
nemohla rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedela
svoje konanie ovladat. Obvinena nebola a ani nie je schopna v potrebnej miere
chapat’ zmysel trestného konania, priCom nie je mozné u nej predpokladat zmenu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



