OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 477/18/1102-9 Bratislava Il 17.01.2019
EEC: 2-9-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 214/11 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho plnoletého syna
XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine, deklarovanej mu aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn.
XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX, a to mesacne vo vySke 220 €, vopred vzdy do
15- teho dna v mesiaci, k rukam opravneného plnoletého syna, si tuto svoju zakonnu
vyZzivovaciu povinnost v mieste pobytu plnoletého syna v BXXXXX, ako ani nikde
inde, riadne neplnil od mesiaca november 2017 az do mesiaca december 2018
(vratane), ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vysSke 2.290€, priCom v rozhodnom
obdobi mal dostatok prostriedkov na uhradu vyzivného, a uvedeného konania sa mal
dopustit’ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym dia XXXXX, bol odsudeny za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b) Trestného zakona,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il viedol pod C.v.s. XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX
(dalej aj ako ,obvineny“) pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 11.01.2019 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
na previerku, ktorou som zistila, Ze su splnené zakonné podmienky na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny (€.I. 48-53) ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
uviedol, Zze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX. Od
novembra 2017 zaplatil byvalej manzelke XXXXX dokopy 350€. Kazdy mesiac
zaplatil 220€ do ruk syna. Nikdy mu ich nedal naraz, ale vzdy len tolko, kolko mal,
raz 50€, raz 20€. Jeho byvala manzelka ma problémy s alkoholom a preto peniaze
dava synovi a nie jej.

Svedkyna XXXXX (€.I. 19-31), ktora bola synom XXXXX splnomocnena na
jeho zastupovanie v trestnom konani, ku skutku uviedla, Zze od mesiaca november
2017 jej obvineny prispel na vyzivu syna dokopy 350€. Obvineny jej nechcel posielat
peniaze, pretoze ju stale obvifioval z toho, Ze ma problémy s alkoholom. Obvineny
dava synovi nejaké peniaze, ale urCite nie vo vyske 220€. Ona to povaZuje za
vreckové pre syna.

Svedok XXXXX (&.l. 40-46) ku skutku uviedol, Ze byva v spolo¢nej domacnosti
s mamou XXXXX ktora ma troSku problém s alkoholom, ¢o znamena, Zze ak ma
peniaze, tak ich minie. S obvinenym sa po dovfSeni jeho 18 rokov dohodli, ze
vyzivné bude platit do jeho ruk. Obvineny mu vyzivné vo vySke 220€ nevie dat ako
jednu Ciastku a preto mu v priebehu mesiaca dava tolko, kolko ma, raz mu da 5€,
raz 10€, raz 20€ alebo viac. On si za to kupi to, ¢o potrebuje a nejaku Cast' da aj
mame. V rozhodnom obdobi, t.j. od novembra 2017 az do decembra 2018 (vratane),
obvinenému nevznikol ziaden dlh na vyzivnom.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatnym drnia XXXXX bola
obvinenému deklarovana a zvySena vysSka vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX
na XXXXX mesacne, ktoru bol obvineny povinny platit vopred, vzdy do 15- teho dra
v mesiaci, do ruk matky opravneného syna XXXXX

Z potvrdenia o navsteve Skoly (€.I. 61) vyplynulo, Ze XXXXX v rozhodnom
obdobi navstevoval XXXXX XXXXX dennou formou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, pravoplatnym drna
XXXXX (€.I. 88-89), bol obvineny odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)Trestného zakona

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. orodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom



je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podieflat’ sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodicov o domacnost.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat
iného.

Kvalifikovana skutkova podstata uvedeného trestného Cinu je podla § 207
ods. 3 pism. c) Trestného zakona naplnena, ak pachatel spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny.

V konani o tresthom &ine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona nezaplatenie vyzivného nie je totiz dlhom zo Skody spdsobenej trestnym
¢inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajucej zo zakona o rodine, ktorej zavinené
porusenie je samo osebe trestnym Cinom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku
ktorej bolo treba vyzivné plnit nema v tresthom konani postavenie poskodeného v
zmysle § 46 a nasl. Trestného poriadku (R 55/1993).

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v tresthom konani zastupuje
Stat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné
Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci
najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor,
notar, znalec, timoCnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je
obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi
bez meskania oznamovatela a poSkodeného.

Podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok sa nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim dobkazov, ktoré boli zabezpeCené v pripravhom konani, ato
jednotlivo, ako i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k pravnemu zaveru, Ze bolo
nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V Case vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia boli v uvedenej trestnej veci
zadovazene viaceré dokazy (a to najma vypoved svedkyne XXXXX vypoved svedka
XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX XXXXX, ako iiné, najma listinné dbkazy), ktoré vo svojom vzajomnom
suhrne, vrozsahu vymedzenom § 206 ods. 1 Trestného poriadku, dostatoCne
odévodriovali zaver, Ze skutok, ktory predbeZne napifial znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, sa mal stat
a mal ho spachat obvineny.

Z vypovedi svedkyne XXXXX XXXXX Ze obvineny si v rozhodnom obdobi, od
mesiaca november 2017, viac ako tri mesiace neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost voCi svojmu plnoletému synovi XXXXX v relutarnej (penaznej), ako ani
v naturalnej forme. Uvedenu vypoved potvrdzovala aj vypoved svedka XXXXX, ktory
uviedol, ze k dlznej sume na vyzivhom sa musi vyjadrit jeho mama XXXXX, ktorej on
odovzdava peniaze, ktoré mu da obvineny na vyzivne.

Za uvedenej dokaznej situacie, v zmysle zasady oficiality a legality vyjadrene;j
najma v § 2 ods. 5 Trestného poriadku, bol vySetrovatel opravneny vzniest obvinenie
obvinenému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vzneseni obvinenia, ktorym sa obvinenému otvorili zadkonné moZzZnosti
aktivne sa branit voCi vznesenému obvineniu, a to najma spochybnovanim dovtedy
zadovazenych dbékazov, predkladanim a navrhovanim novych dbkazov, uc¢astou na
vySetrovacich ukonov, bol vo veci vypocuty obvineny, ktory poprel spachanie skutku,
svedkyna XXXXX, ktora zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi a svedok
XXXXX, ktory uviedol, Zze obvineny mu v rozhodnom obdobi kazdy mesiac zaplatil
vyzivné v plnej vyske.



Z hladiska pravneho posudenia poukazujem na to, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCa vocCi dietatu je zakonna vyzivovacia povinnost, ktora vznika narodenim
dietata atrva az do okamihu, dokym dieta nie je schopné Zivit sa samé. Tato
vyzivovacia povinnost zavazuje oboch rodiCov, ktori ju mézu plnit v relutarnej forme
alebo v naturalnej forme, najma osobnou starostlivostou o dieta. V pripade sudneho
rozhodnutia o ur€eni vyzivovacej povinnosti rodiCa voci dietatu, ktoru je rodi€¢ ako
povinna osoba povinny plnit do rdk druhého rodi€a, plati, Ze po nadobudnuti
plnoletosti dietata je zaviazany rodi€ povinny plnit vyzivovaciu povinnost do ruk
plnoletého dietata. V celom rozhodnom obdobi bol preto obvineny povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost do ruk plnoletého syna XXXXX, nakolko ten nadobudol
plnoletost dhna XXXXX (pred zaciatkom plynutia rozhodného obdobia). Z uvedeného
dévodu som povazovala vypoved svedka XXXXX uskutoCnenu po vzneseni
obvinenia, ktory bol riadne poufeny o pravach a povinnostiach svedka, za
rozhodujucu pre ustalenie skutkového stavu v uvedenej trestnej veci.

Zhodnotenim vySSie uvedenych dékazov mam za to, ze bolo preukazané, ze
obvineny si poCas celého rozhodného obdobia plnil svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost' voCi plnoletému synovi XXXXX v plnom rozsahu a preto som dospela
k pravnemu zaveru, Ze je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie.

Dékladnym zhodnotenim vySSie rozobratych dékazov a od nich sa odvodzujucej
dokaznej situacie bolo nutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



