OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 265/18/1102-6 Bratislava Il 14.08.2018
EEC: 2-9-579-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 239/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX a svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine, deklarovanej mu
i rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, mesacne vo vySke 130 € na kazdé dieta, vzdy do 15-teho
dina v mesiaci k rukam matky opravnenych deti XXXXX, si tuto svoju zakonnu
vyzZivovaciu povinnost' v Bratislave na XXXXX, ako ani nikde inde, riadne neplnil od
mesiaca november 2017 az do mesiaca jul 2018 (vratane), ¢im mu vznikol dih na
vyzivnom vo vySke 2.340€ a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym dria XXXXX, bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il (dalej aj ako ,vySetrovatelka®) viedla pod €.v.s. ORP-451/2-VYS-
B2-2018 trestné stihanie obvineného XXXXX (dalej aj ako ,obvineny“) pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Dnra 10.08.2018 predlozila vySetrovatelka prokuratorke Okresnej prokuratury
Bratislava Il vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Ze je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu vySetrovania boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Trestné oznamenie a zapisnica o vysluchu XXXXX (dalej aj ako ,matka
opravnenych deti“), rodné listy, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
XXXXX preukazovali, Ze obvineny ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ voCi maloletej
dcére XXXXX a maloletému synovi XXXXX (dalej ak ako ,opravnené deti“) vo vysSie
uvedenom rozsahu.

Z trestného oznamenia a zo zapisnice o vysluchu matky opravnenych deti
vyplynulo, Ze obvineny si tuto svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne neplinil od
mesiaca oktéber 2017 az do mesiaca jul 2018 (vratane).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, bol obvineny uznany za vinného zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit neplnenim vyzivovacej povinnosti voCi maloletej dcére XXXXX
a maloletému synovi XXXXX od mesiaca april 2014 az do mesiaca oktober 2017,
kedy (dnha 20.10.2017) obvinenému bol doruceny trestny rozkaz.

Zaciatok rozhodného obdobia bol s prihliadnutim na osobitny charakter
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy (§ 122 ods. 13 Trestného zakona, § 353
ods. 8 Trestného poriadku) stanoveny na mesiac november 2017.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, priCom zo zabezpeCenych sprav
vyplynulo, ze v rozhodnom obdobi si prijem zaobstaraval pracou vykonavanou na
zaklade dohody o vykonani prace.

Po vzneseni obvinenia obvineny postupnymi platbami (dha 25.06.2018 vo
vySke 2.100€ a dina 25.07.2018 vo vySke 260€) uhradil cely dlh na vyzivhom, ktory
mu vznikol od oktéber 2017 az do mesiaca jul 2018 (vratane) vo vySke 2.340€,
pricom do vySetrovacieho spisu dolozil potvrdenia o vkladoch v hotovosti na bankovy
ucet XXXXX - syna matky opravnenych deti (€.I. 36-37). Zaplatenie sumy vo vysSke
2.360€ potvrdila vo vypovedi aj matka opravnenych deti. Neplnenie vyzZivovacej
povinnosti obvinenym pritom nezanechalo na opravnenych detoch trvalo nepriaznivé
nasledky.



Zhodnotenim vySSie uvedeného mozno konStatovat, ze z vykonanych
dokazov vyplyval dostatoéne oddvodneny zaver, Ze skutok, ktory napinal znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, sa stal a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, Zze z vykonanych dékazov
tiez vyplynulo, ze obvineny dfia 25.07.2018 uhradil poslednu €ast dlhu na vyzivhom
vo vysSke 260€ voci opravnenym dietatom na vysSie uvedeny bankovy ucet, priCom
neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenych detoch nepriaznivé
nasledky, je nutné dospiet k zaveru, ze trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona podla § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny
zakladny ucel pravnej upravy trestného C€inu zanedbania povinnej vyzivy, ako
i inStitutu  ucinnej lutosti, ktorého primarnym cielom bolo primat pachatela
k dodatocnému spineniu zakonnom danej vyzivovacej povinnosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



