OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 391/16/1102-1 Bratislava 11 21.02.2017
EEC: 2-9-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1118 XXXXX, Slovensko
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 01.07.2016 si zadovazil za sumu 20 Eur od doposial
presne neustalenej osoby v areali XXXXX v Bratislave, Senecka cesta, po¢as konania
festivalu s nazvom , HIP HOP ZIJE" marihuanu, ktord u seba neopravnene
prechovaval az do 03.07.2016 do 04:40 hod., kedy tuto dobrovolne poc¢as sluzobného
zakroku policie vocCi jeho osobe v areali XXXXX v Bratislave, Senecka cesta, po
pouCeni podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovofne na vyzvu vydal
prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ XXXXX vo forme lks cigarety s obsahom
zelenej suSenej rastliny a Iks nadoby zo zuvaciek Orbit s obsahom zelenej suSene;j
rastliny, kde sluzobnému zakroku predchadzalo podozrivé spravanie menovaného
spocivajuce v tom, Ze si pri stanoch Sulal cigaretu zo zelenej suSenej rastliny, pricom



vedla seba mal otvorenu bielu plastovu nadobku v ktorej bolo vidno zelenu suSenu
rastlinu, priCom ked zbadal prichadzajucich prislusnikov PZ ktori vykonavali hliadkovu
sluzbu v areali v zmysle inStruktaze , hned sa otoCil a ruku v ktorej drzal cigaretu si
dal do vrecka teplakov, o u zasahujucich prislusnikov vzbudilo podozrenie, ze
menovany XXXXX u seba neopravnene prechovaval drogy, €¢o aj pri sluzobnom
zakroku potvrdil, ked zasahujucim policajtom uviedol, ze zelena suSena rastlina je
Marihuana, pricom menovany XXXXX bol pred vydanim tychto veci zo strany
zasahujucich prislusnikov PZ riadne pouceny o tom, ze tieto veci nemusi vydat, ak by
si ich dobrovolnym vydanim spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania, napriek
¢omu ich tento vydal, pricom vykonanym znaleckym posudkom Kriminalisticko -
expertizneho ustavu PZ & CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9906 bolo zistené a
preukazané, ze predloZzena ohorena rucne Sufana cigareta obsahovala zmes konope
a tabaku s celkovou hmotnostou 118 Mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
0,8% hmotnostného a predlozena biela plastova nadobka s napisom , Extra
Professional" obsahovala susené konope s hmotnostou 2259 Mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,9% hmotnostného, kde s prihliadnutim na
hmotnost ruéne Sulanej cigarety a nizku koncentraciu tetrahydrokanabinolu / ucinnej
latky/ v nej, tito nemozno povazovat ani za jednu obvykle jednorazovu davku drogy,
na rozdiel od hmotnosti suSeného konope v bielej plastovej nadobke (2259 Mg) a
koncentraciu tetrahydrokanabinolu / ucinnej latky/ v nom (8,9%), kde toto mnozstvo
pri uvedenej koncentracii na zaklade zaverov znaleckého posudku mozno povazovat
za navykovu latku v zmysle § 130 odsek 5 Trestného poriadku, priCom toto mnozstvo
(2259Mg) zaroven zodpoveda v zmysle aktualne platnej judikature minimalne Styrom
obvykle jednorazovym davky drogy, kde rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a ucinna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradena do |.
skupiny psychotropnych latok a v Case spachania skutku nebolo zaroven preukazané,
Ze by menovany XXXXX splnil podmienky uvedeného zakona na opravnenu drzbu
takychto latok,

oplnte skutkovu vetu

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
Odboru kriminalnej policie, sp. zn. CVS:ORP-1350/1-VYS-B2-2016, vydanym dfia
04.10.2016, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z listinného dbkazu, umrtného listu €. 0402273 zo dia 27.12.2016, vydaného
Matricnym uradom obce XXXXX vyplyva, zZe dfa 20.12.2016 doslo k umrtiu
obvineného XXXXX, nar. XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spocCivajuce v umrti obvineného XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX je zrejmé, Ze jeho dalSie stihanie ako obvineného sa
s poukazom na vySSie citované ustanovenia stalo nepripustnym, na zaklade ¢oho
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



