OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 280/21/1102-33 Bratislava 1l 02.08.2022
EEC: 2-9-617-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od roku 2001 do dna 31.07.2021 spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
poskodenej XXXXX a to tym, Ze v roku 2001 posSkodenej na dennej baze vulgarne
nadaval, €o tak negativne p&sobilo na posSkodenu, Ze vyhladala odbornd pomoc a
lieCila sa kvOli tomu ambulantne, v nasledovnych rokoch do zaciatku roka 2006 sa
situacia upokojila, no vroku 2006 pod vplyvom alkoholu obvineny XXXXX
poskodenej opakovane nadaval a vyhrazal sa jej, hovoril jej, Zze ,je k***a a Ze eSte
uvidi, Ze ju rozbije na sracku", niekolkokrat jej dal hlavicku do tvare, cca v
tyzdiovych intervaloch ju udieral rukami takmer po celom tele, ale tak, aby kvdli
tomu nemusela navstivit lekara, bitkou spdsobené modriny si posSkodena vzdy
prekryla odevom, aby si to ini nevSimli, lebo sa za to hanbila, od roku 2008 sa
spravanie obvieného XXXXX vo i nej stupriovalo, vykrikoval jej ,mas roztahanu p**u,
mas$ malé cecky, si k***a, si p**a, zasluzi$ si iba bitku, mala by si posluchat, nevies



sa spravat, zasluzi$ si iba bitku, ty si to pytas", po tom, ako ju zbil, pri€om vinu za to
daval jej, lebo sa tak sprava, v roku 2010 na ul. Pri Zvonici v Bratislave ju obvieny
XXXXX fyzicky napadol a to takym spdsobom, Ze jej pichol prstom do oka, to jej
zacCalo krvacat, tak zavolala sanitku a v nemocnici jej nasledne vieCko zasSili troma
stehmi, v roku 2011 poskodena na obvineného XXXXX volala niekofkokrat policajtov,
nakolko ho nechcela pustit do bytu, pretoze bol opity a agresivny, v roku 2012 Casto
chodil z krémy opity a zvykol sa jej vyhrazat' zabitim, potom sa situacia do roku 2016
upokoijila, v obdobi rokov 2016 az 2019, ked byvali v byte na ul. XXXXX 31B v
Bratislave, boli verbalne ataky obvineného sporadické, tak raz za tri mesiace, v roku
2018 chcela poskodena zavolat na obvieného XXXXX policiu, nakolko ako vysla z
bytu, na chodbe ju hodil na zem a zacal ju tahat po zemi spat do bytu, nasledne
zamkol byt a zakazal jej ist von, v roku 2020 po tom, ako poSkodena na ich chalupe
nasla niekolko zatavenych striekaCiek a rézne sklenené tuby, na Co jej obvineny
XXXXX povedal, Ze to nie su drogy, on nefetuje a zacal jej nadavat do p*¢ a kK****v,
niekolkokrat, ked bol agresivny, chcela poSkodena zavolat policiu, ale obvienny jej
zobral mobil, zamkol ju a zakazal jej odist, pravidelne na tyzdennej baze ju bil, raz ju
tak silno kopol do holene, Zze tyzden krivala, v tom obdobi tiez fyzicky napadol
obvineny jej brata z dévodu, ze zabudol klucik pri dverach, ked iSiel vencit' ich psy,
raz obvineny XXXXX napadol poskodenu to tak, Ze drevenou palicou ju udieral po
rukach a nohach, posSkodena sa pred nim skrcila na pohovke, z Coho jej ostali
modriny, viackrat sa poSkodenej v roku 2020 stalo, Zze po beznej slovnej konfrontacii
ju obvineny XXXXX vymkol na balkéne a nechcel ju pustit do bytu, dna 05.01.2021
po tom, €o posSkodena povedala obviennému XXXXX, Ze maju malo penazi,
obvineny na fiu krical a ked si iSla poSkodena obleCena v nocnej koSeli na balkén
zapalit' cigaretu, vymkol ju tam na dve hodiny, kym nepriSla policia; dha 30.06.2021 v
byte XXXXX 31B v Bratislave sa obvineny XXXXX poskodenej vyhrazal, ze si ni€ iné
nezasluzi, iba to, aby ju zbil, aby vyzerala ako ,krvavé vreco zemiakov" priCom na
poskodenu dvihal opakovane ruku, ked chcela zavolat z obavy policiu, zobral jej
telefbn a hodil ho o zem; dna 29.07.2021 v Case okolo 23:30 hodiny obvineny
XXXXX najprv klopal na dvere, ked ho poSkodena nechcela pustit do bytu, kopal do
dveri, nasledne presiel na balkon, kde prekopol balkbnové dvere a voSiel do bytu, na
to poskodenej povedal, Ze za to, €o robi, bude pykat, na to ho vyzvala, aby opustil
byt, no on to ignoroval; dia 30.07.2021 poobede poskdoena obvineného XXXXX
vyzvala, nech odide z bytu, nakolko sa ho boji, ma z neho stres, nasledne, ked
uviedla, zZe treba ist podpisat papiere ohfadom hypotéky, sa pohadali, dna
31.07.2021, ked poSkdoena niekofkokrat v byte presla okolo obvineného XXXXX, tak
obvineny niekolkokrat naznacil, ze ju chce udriet a povedal jej, ze do obyvacky
neméze vojst, lebo ta je jeho, ¢im poSkodena sa nedostala ani do kuchyne, aby
mohla varit, lebo tam sa ide cez obyvacku, pricom toto nevypocCitatefné spravanie
XXXXX, fyzické ataky a vyhrazky u poSkodenej XXXXX vyvolavali strach a
spbsobovali jej tym fyzické i psychickeé utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave Il (dalej i ako vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn. CVS:ORP-839/1-VYS-
B2-2021 zo dna 01.08.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dria 11.07.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu kompletny
na vec vztahujuci sa vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
skutkovy stav danej trestnej veci nemozno povazovat za dostatoCne zisteny.
Vyhodnoteniu rodinnej situacie v kontexte zrejmych konfliktnych matrimonialnych
vztahov medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX v nadvaznosti na vo veci
vypracovany psychologicky rozbor osobnosti obvineného a poSkodenej, nebola
konajucim vySetrovatelom PZ venovana nalezita pozornost, pricom ide o okolnost
hodnu osobitného zretefla.

V snahe objasnit’ i danu liniu vySetrovanej trestnej veci za ucelom riadneho
zistenia jej skutkového stavu, som dna 12.07.2022 ako dozorovy prokurator
poziadala znalkyriu XXXXX o doplnenie rozsahu znaleckého dokazovania za ucelom
zodpovedania presne urCeného rozsahu otazok. Znalkyna XXXXX dorucila dna
27.07.2022 na tunajSiu prokuraturu pisomné vyhotovenie doplnenia znaleckého
posudku.

V nadvaznosti na skutkovy stav veci zisteny vySetrovatelom PZ v priebehu
pripravného konania v kontexte doplneného znaleckého posudku vypracovaného
XXXXX zo dna 23.07.2022, mam jednoznacne za to, Ze navrh vySetrovatela PZ na
podanie obZaloby proti obvinenému XXXXX nie je vzhladom na zabezpecenu
dbkaznu situaciu dévodny. Skutkovy ako i pravny stav veci povazujem za nalezite
zisteny a v plnom rozsahu oddvodnujuci zakonny postup v sulade s § 214 odsek 1
Trestného poriadku, a to s poukazom na vysledky dokazovania zabezpecCené v ramci
vykonaného vysSetrovania danej trestnej veci, na zaklade ktorych je mozné
konstatovat, Ze bolo jednoznaCne preukazaneé, ze skutok, pre ktory je XXXXX
trestne stihany, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani zZiadneho
iného trestného Cinu, avSak Ciastkové utoky, ktorych sa mal obvineny dopustit
a ktoré sa mu kladu za vinu v prebiehajucom trestnom konani, by mohli napifat
znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konsStatujem, Ze skutkovy stav zisteny
v priebehu pripravného konania na podklade vySetrovania uskutoéneného
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I
povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu postacujucom na vydanie meritérneho
rozhodnutia.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze v uzneseni o vzneseni
obvinenia je velmi vela veci vymyslenych. V ramci svojej vypovede sa podrobne
vyjadril kK manzelskému spoluZzitiu s poSkodenou XXXXX. Ich dlhoro¢ny vztah, ktory
trval od roku 2001 a ktory specatili manzelstvom v roku 2018, opisal ako dobry.
Udava, Ze spolu s partnerkou travili ¢as aktivne, lubil ju. Boli aj obdobia, kedy to
medzi nimi nebolo idealne a hadavali sa. Uviedol, Ze partnerku nikdy nebil,
nevyhrazal sa jej. Mozno tak maximalne udrel po stole alebo na riu vylial vodu alebo
malinovku, ¢o mal v pohari. Prave manzelka sa zvykla vyhrazat tym, ze zavola
policiu a podobne. Pripusta, Ze raz manzelku zavrel na balkdne asi na 2 — 3 minuty,
potom otvoril kfu€ku a dvere ostali otvorené, manzelka vtedy ostala na balkéne asi
dalSich 10- 15 minut. Naopak, sa stalo, Ze manzelka vymkla i jeho na balkone, a to
asi dvakrat, bolo to vzime anechala ho tam asi pol hodinu. K tvrdym drogam,
z uzivania ktorych ho manzelka obvifiovala, uviedol, Ze tieto nikdy nebral. Obcas si
pofajcil travu a pozil alkohol. Vianoce a Silvester 2020 neboli idealne, vtedy na neho
manZzelka zavolala policiu a ta ho vykazala z bytu na desat dni. Odvtedy byval v aute
a u kamaratov, neskér zac€al v marci 2021 pracovat v Limbachu, kde aj byval. Za
pracu v Limbachu nebol vyplateny, tak ako tomu malo byt v zmysle dohody
a nasledne odiSiel byvat k XXXXX na Mariansku ulicu v Bratislave. Dia 29.07.2021
sa od Dariny odstahoval a Siel za manZelkou a synom. KedZe ho manzelka nechcela
vpustit dnu do bytu, ktorého je tiez vlastnikom, rozhodol sa dostat sa do bytu cez
balkén. Poprosil ju, aby tam mohol ostat aspofl noc a den, aby bol so Simonkom. Na
druhy defi $la manzelka k zubarovi a on spolu s jeho matkou varovali syna Simonka.
VsSetko prebiehalo v poriadku, ale k veCeru ho manzelka zacala z bytu vyhadzovat.
Jemu sa to nepacilo, vravel, ze je tretinovy vlastnik bytu a ona si neméze len tak
vymenit zamok na byte. Ona mu opakovala, Ze tam nebude a nepraje si, aby tam
bol. K incidentu z roku 2010, kedy mal poskodenu pichnut prstom do oka, uviedol, Zze
to bola nehoda. Tiez uviedol, ze niekedy v rokoch 2007 — 2010 bolo obdobie asi
roka, kedy mal problém s alkoholom. Ku kopancu do holene poskodenej vypovedal,
Ze toto sa celkom nezaklada na pravde, pretoze sa len branil, nastavil koleno
a poskodena sa kopla pistalou do jeho kolena.



Poskodena XXXXX bola v priebehu pripravného konania vypocCuvana k danej
trestnej veci viackrat. K veci uviedla, Zze s obvinenym zila 20 rokov. V prvotne;j
vypovedi uviedla, Zze uz vroku 2001 sa XXXXX zacal prejavovat prehnanou
agresivitou, pravidelne jej mal vulgarne nadavat na dennej baze. V naslednych
vypovediach uviedla, Ze prvé problémy so Stefanom sa zagali v rokoch 2010 — 2011,
vtedy neslo o utoky z jeho strany, ale skér o zastraSovanie a kri€anie po nej. PoCas
vztahu v nasledovnych rokoch, vypovedala, Ze sporadicky sa stavalo, Zze na neho
obCas vyskocila, Ze nepomaha s domacnostou. Prvé utoky si nepamata. Pocas tych
20 rokov ich bolo viac, ale nevie ich zadefinovat’ detailne. Obvineny ju zastrasoval
rukou, niekedy sa ju nebranil ani udriet, aj ju oplul. Zazila si aj jeho alkoholizmus.
Vtedy byval neovladatelny a agresivny. V tom obdobi chodievala prespat k babke
alebo ku kamaratom Petrovi a XXXXX. Manzel jej spdsoboval iba modriny, nikdy jej
ni¢ nezlomil. K incidentu, kedy ju obvineny pichol do oka, uviedla, ze sa to stalo tak,
Ze vtedy priSiel opity domov, maval sebou vyslovene. Prave to mu ona vycitala, ze je
zase opity a vtedy ju zamerne pichol do oka. Uviedla, Ze to nebola nahoda ani
nehoda. Policiu nevolala nikdy, lebo sa bala. Prvykrat zavolala policiu, az ked uz
byvali v jej byte, nevie presne kedy. Parkrat sa jej vtedy vyhrazal, ze ju zabije. Nevie,
kedy a kde sa to stalo. Ked uz byvali v spoloéhom byte, stalo sa, Ze ju v zime vymkol
na balkéne skoro na 2 hodiny, pricom bola len velmi slabo obleCena. Vypovedala
tiez, Ze ked manzel chytil amok, bol agresivny a nevypocitatelny. Ked sa im narodil
spolo¢ny syn v roku 2019, myslela si, Ze tieto incidenty prestanu, ale oni v urcitych
intervaloch pokracovali. Krical, nadaval, ponizoval ju. Stalo sa aj, ze ju udrel, ked
mala malého na rukach. Byvali s nimi aj jej uz neboha babka, tuto raz sotil na
balkéne, ona spadla amala aj modrinu. Aj rodina Dubovskych, ktora s nimi
v minulosti zila v spoloCnej domacnosti, bola svedkom incidentov obvineného.
PosSkodena tiez uviedla, ze spravanie obvineného si odbévodfiuje uzivanim
navykovych latok. V obdobi, ked uZ mali malého, stratii XXXXX robotu a kvoli
korone sa jeho agresia stupriovala. Ona mu vycitala, Ze sa flaka a nestara o rodinu
a on ju udrel takou hrackou, ktoru bitku ukoncil az jej brat. Pri utokoch obvineného
poskodena uviedla, Zze vZzdy ustupovala. Je pravda, Ze si dlho nechavala na seba
utoCit. Odkedy sa narodil maly, zaCala CastejSie volat policiu. Svedkom utokov
obvineného na poSkodenu mali byt jej brat XXXXX, kamarat XXXXX, XXXXX a jej
neboha babka. Konaniu obvineného sa zvykla branit’ tak, Ze na obvineného zacala
kriCat, aby sa ukfudnil, Ze na neho zavola policiu. Toto ho eSte viac vytacalo. Trestné
oznamenia na manzela zaCala podavat aj kvdli malému, myslela si, Zze sa zmeni.
Nikdy sa jej vSak neopravedinil, tvrdil, Ze si za to méze sama. Na otazku
vySetrovatefa PZ, ¢i obvineného mala i ona slovne a fyzicky napadat, odpovedala,
Ze je pravdou, Ze obvineného slovne napadala, nikdy ani netvrdila, Zze nie. Velakrat
to boli urazky zjej strany, ked aj on urazal ju. Robila tak vtedy, ked nebol pod
vplyvom alkoholu, ked vedela, Ze si to mbéze dovolit. Fyzicky obvineného
nenapadala. Mozno raz v zivote mu dala facku. Inak si to nedovolila, lebo sa bala.
Uviedla, Ze konfliktov, ku ktorym medzi nimi za ich spoluzitia doSlo, je vela, a tieto sa
jej v podstate zlievaju do nejakého sledu udalosti. Navrh na rozvod podala dna
04.05.2021, resp. dna 23.05.2021, kedy mala potvrdené okrem drogovej aktivity



manzela, aj to, Ze ma iny vztah s inou Zenou. Co sa tyka zdravotnych problémov,
ktoré poskodena pozorovala v suvislosti s konanim obvineného, uviedla, Ze mala
problém so spankom, vypadavaju jej tiez vlasy. Spanok sa jej uz upravil, asi koncom
roku 2021 a je to uz v norme. Tiez uviedla, Ze mala z obvineného strach a nasledne
strach z toho, Ze jej obvineny vtrhne do bytu, tento strach stale pretrvava. Verbalne
utoky obvineného mali podla vyjadrenia poSkodenej zacat uz vroku 2002,
sporadicky a menej frekventovane, od roku 2020 — 2021 to bolo velmi ¢asté. Boli aj
obdobia, kedy bolo lepSie. Ale aj tak sa parkrat do roka stali dake incidenty.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s obvinenym a poSkodenou sa pozna asi 12 rokov.
Navstevovali sa v minulosti ako rodiny. O obvinenom uviedol, Zze XXXXX si vie vypit
a potom jeho konanie nie je také priatelské. V tomto stave ho opisal, ako vSeobecne
agresivnejSieho voci okoliu. Bol svedkom toho, ako poskodena vycitala obvinenému
jeho spravanie. Bol viackrat svedkom toho, Ze obvineny priSiel z prace opity
a s poskodenou sa hadali aj pred jeho maloletou dcérou. Zhruba pred Styrmi rokmi
u nich svedok so svojou rodinou byvali asi dva tyzdne, byvanie ukoncili prave kvoli
hadkam a vulgarizmom, ktoré tam padali. Fyzické utoky na Alenu nevidel. Raz bol
svedkom toho, Ze sa obvineny zahnal rukou na Alenu. Vtedy obvineného odsotil
a nasledne sa srodinou z bytu odstahoval. Odvtedy sa videli asi dvakrat, on sa
obvinenému ospravedInil za to sotenie, vysvetlil mu to tak, Ze sa bal o svoju rodinu.
S Alenou je stale v kontakte. Ostatné o diani medzi poSkodenou a obvinenym vie uz
len z rozpravania poSkodenej. Vravela mu, Ze si od manzela vela vytrpela a tieZ ze ju
obvineny opustil aj s dietatom kvoli druhej partnerke. Bol svedkom verbalnych
vyhrazok obvineného na poskodenu v podobe zbitia, rozbitia a zabitia. Zranenie na
poskodenej nevidel okrem oka. Toto mal vraj poskodenej spésobit prstom, avsak ni¢
blizSie o tom nevedel uviest.

XXXXX Dubovsku nebolo mozné vypocut, pretoze ako to vyplyva zo zaznamu
vySetrovatelfa PZ, dha 24.11.2021 zomrela.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze rodinu Oravcovych pozna asi 7 rokov,
vencila im psy. Pan XXXXX bol v tom ¢ase normalny. Bolo to rok dozadu, teda v roku
2021, kedy jej s placom volala XXXXX a stazovala sa, Ze okrem toho, Ze jej manzel
fetuje, nasiel si aj daku druhu. Ona sa k nej nastahovala a XXXXX zacal robit’ rézne
problémy. Bola viackrat pritomna pri telefonickych rozhovoroch poskodenej
a obvinenej, kedy pocula obvineného vulgarne nadavat na adresu poskodenej.
Riesili splatky uveru za byt a podobne. Asi tak v mesiaci marec 2021 bola osobne
pritomna pri tom, ako Alene hovoril, akoby ju dobil, Zze by bola ako krvavy mech. Dna
29.07.2021 jej prisla od Aleny sms s tym, Zze XXXXX bucha na dvere bytu. Tiez jej
potom XXXXX napisala, ze sa dostal do bytu cez balkén, ale nech nevola policajtov,
lebo spi. Na otazku, &i bola svedkom nejakého fyzického utoku na poskodendu,
svedkyna uviedla, ze obvineny do poskodenej strkal rukami, potom ju pevne chytil za
ruku a nechcel ju pustit. Na ni¢ iné si nedpomina. O ostatnom vie len z pocutia od
Aleny. Tiez bola svedkom toho, Ze obvineny posSkodenu urazal pre jej vzhlad.
Z pocCutia od Aleny vie o tom, Ze jej mal obvineny skoro vypichnut oko. Na priamu



otazku vySetrovatela PZ, ¢oho sa tykali hadky medzi obvinenym a poskodenou, pri
ktorych bola pritomna, uviedla, Ze tieto sa tykali toho, aky je on bol Stastny s Darinou
a Ze ona mu ten vztah rozbila.

XXXXX Stanko vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedkyfia XXXXX, matka obvineného Stefana, vypovedala, Ze sa viackrat
stalo, Ze bola svedkom toho, ako poskodena XXXXX vulgarne nadavala Stefanovi.
Do roku 2019, kedy sa im narodil syn Simon sa s Alenou nenavstevovali. Chodil za
nou ken jej syn. V obdobi, ked bola tehotna, zacala byt XXXXX mila a vztahy medzi
nimi sa zlepsili. Co sa tyka zadrzania Stefana, svedkyna uviedla, Ze po tom ako ho
policajti zadrzali a dostal zakaz priblizenia sa k Alene, zavolala jej prave XXXXX, ze
by chcela mat Stefana pri sebe, Ze ona to nikomu nepovie, ak za fou pride.
Naposledy asi v marci 2022 jej opat volala XXXXX, plakala a vravela, ze je ztej
situacie smutna, ze by XXXXX mohol prist, Ze by monhli spolu pekne Zit. V januari
2022 mal Stevo Uraz, kedy spadol z rebrika a bol aj v nemocnici, priéom ked sa to
XXXXX dozvedela, bola ztoho smutna. Svedkyha vypovedala, ze nikdy nebola
ucastna pri ziadnom fyzickom ataku svojho syna na posSkodenu atiez ziadnych
vyhrazok ublizenim na zdravi. Z pocCutia od Aleny vie, Ze jej syn XXXXX jej mal
nadavat, vtedy vravela, ze na neho zavola policajtov. Na poSkodenej nepozorovala
nikdy Ziadne znamky zranenia ani modriny.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze obvineného pozna ako kamarata, s ktorym
sa spoznala v prvej Covid vine. Ku koncu roka 2020 sa jej XXXXX zveril, ze ho
manzelka vyhodila z bytu a nasledne mal prespat par noci v aute. Pred svedkynou
hovoril obvineny o manzelke len pekne. Viackrat bola pri tom, ked obvinenému zvonil
telefon a poCula, ako mu ona hlasno nadava. ManZelka mu pisala spravy na
whatsapp, ¢o ona svedkyna videla, tak ona napisala aj 15 sprav naraz. V maji 2021
bola so Stevom v Limbachu na chate, ktori prerabali atam prila poskodena aj
s malym synom a Steva prehovarala, aby ju neopustal. Ona (svedkyria) nebola nikdy
svedkom ziadneho utoku obvineného na poskodenu. Naopak, uviedla, Ze prave
poSkodena na nich vulgarne nadavala, Zze on je kokot aona Stetka. Tiez bola
svedkom toho, ako poskodena povedala Stevovi, Ze je fetak a narkoman vyschnuty.
Nikdy nepocula, Ze by obvineny osoCoval poSkodenu.

V ramci pripravného konania bola do trestného konania pribratda XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom
posudenia zavislosti obvineného XXXXX od navykovych latok atiez XXXXX,
znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdégia dospelych a
dopravna psycholdgia, za u€elom vykonania psychologického vySetrenia obvineného
XXXXX a tiez poSkodenej XXXXX.

Znalkynia XXXXX v ramci vykonaného znaleckého dokazovania u obvineného
nevyexplorovala zavislost od alkoholu ani od inych psychoaktivhych latok.



U obvineného zistila Skodlivé uzivanie alkoholu v anamnéze, posledné roky konzum
alkoholu na spoloCensko sporadickej urovni, v anamnéze Skodlivého uzivania
marihuany, toho €asu vo viacronej abstinencii atieZz experimentalne kontakty
s extazou a halucinogénmi. Skumanie duSevného stavu obvineného vyhodnotila
znalkyna ako neopodstatnené.

Vo vztahu k osobnosti obvineného XXXXX vypracovala znalkyrfia znalecky
posudok Cislo 3/2022 zo dna 12.03.2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze osobnost
obvineného je nedostatoCne diferencovana so zuzenym rozhfadom a slabou
flexibilitou myslenia. V socidlnom prostredi sa tazko orientuje. Aktualny stav
mentalnej urovne a uroven pamatovych schopnosti obvineného su v oblasti normy.
Agresivita nie je uobvineného primarnou osobnostnou &rtou, avSak pod vplyvom
alkoholu a tiez v zatazi sa znizuju jeho vélové a rozhodovacie schopnosti, zvySuje sa
jeho sklon k impulzivnym reakciam typu acting out. Obvineny nema naruseny kontakt
s realitou, u obvineného neboli vyexplorované pripadné sklony ku klamstvu, fabulacii,
¢i fantazii. Vztah obvineného k poSkodenej vyhodnotila znalkyria ako ambivalentny,
obvineny udava vztah s inou zenou priblizne od marca 2021.

Zavery tykajuce sa psychologického rozboru osobnosti poSkodenej XXXXX
su obsiahnuté v znaleckom posudku €&islo 2/2022 zo dna 13.03.2022. Zo zaverov je
zistitelné, ze opis manzelského vztahu, tak ako ho hodnoti posSkodena, nasvedcCuje
matrimonialnemu vztahu, v ktorom dochadza k patologicky prebiehajucim
konfliktnym situaciam. Vzajomny vztah s obvinenym vnima ako nestabilny, spoluzitie
vhom ako naruSené spravanim obvineného voCi nej opisanym agresivnym
spravanim pod vplyvom alkoholu alebo inych latok voci jej osobe, z ktorého mala
prehlbujuci sa strach. Aktualny stav mentalnej urovne je v oblasti normy, kontakt
s realitou je zachovany. U poSkodenej nie su pritomné Ziadne vazne psychické
poruchy, ktoré by naruSovali jej schopnost vnimat a interpretovat prezité udalosti.
Osobnost poskodenej bola vyhodnotena ako hystericky Strukturovana so sklonom
k afektivne podfarbenym reakciam a postojom, ¢o mdze do istej miery determinovat
spésob prezivania akoaj reprodukcie prezitych udalosti. Na zaklade
psychologického vysSetrenia sa u poskodenej nepotvrdila pritomnost symptomatodgie
poukazujucej na pritomnost’ psychickej poruchy v zmysle poruchy, ktora by suvisela
so spravanim obvineného vocli nej. Obavné kognicie popisované poskodenou
u poskodenej vyplyvaju predovSetkym z pre fu nejasnej situacie, ktora je spojena
s finan€nou situaciou a starostlivostou o syna v aktualnej situacii, CiastoCne spojene;j
s neddverou vo vztahu k manzelovi ajeho spravaniu v roli otca. PoSkodena ma
sklon v konfliktnych situaciach reagovat zvySene afektivne, ma tendenciu
k impulzivhym reakciam typu acting out so znizenou racionalnou korekciou, ma
snahu mat Casto dominantnu poziciu, riadit, ¢im sa konflikty mézu este viac
prehlbovat.

Z doplnenia rozsahu znaleckého posudku, vypracovaného XXXXX zo dfa
23.07.2022 vyplyva, Ze u poSkodenej neboli vyexplorované znaky symptomatologoie
psychickej poruchy v zmysle choroby, ktora by suvisela s inkriminovanym dejom.



Neboli u nej naplnené ani kritéria posttraumatickej stresovej poruchy v ramci jej
prezivania. U poSkodenej neboli zistené Ziadne zo znakov typickych pre tyranu
osobu. Znalkyna opisala subjektivne vnimanie situacie poskodenou spésobom, ze
poskodena sa subjektivne vnimala ako obet domaceho nasilia. Pri€inou stresu
a strachu u poskodenej boli najma obavy z negativheho existenéného dopadu ich
patologickej matrimonialnej situacie v suvislosti s najma finan¢nou starostlivostou
o ich syna atiez strach z nepredvidatefnych reakcii obvineného v situaciach, kedy
bol pod vplyvom navykovych latok. Vztah poSkodenej a obvineného pocas spoluzitia
v spolo€nej domacnosti vyhodnotila znalkyfia ako vysoko konfliktny, ¢asto
podliehajuci stresovym situaciam. Skodlivé uZivanie navykovych latok obvinenym,
¢im sa jeho spravanie stavalo nepredvidatelnym, destabilizovalo spoluZzitie
obvineného a poskodenej vo vacsej miere. Kiritéria akcieschopnosti neboli
u poskodenej narusené. Bola schopna aktivne ovplyviiovat udalosti a nemala
pochybnosti vo vlastné schopnosti, jej spravanie bolo pri rieSeni aktivhe aj so
sklonom prejavovania odporu vocCi popisovanému konaniu manzela. Poskodena
v ramci spoluzitia so XXXXX nemala naruSenu schopnost rozhodovat sa, v ramci
genézy ich patologického vztahu nebola postupne destabilizovana jej osobnost,
neprejavovali sa unej znamky socialnej izolacie ani sebaobvifovania, ani
emocionalne deficity ako sklucenost Ci apatia poukazujuce na rolu obete domaceho
nasilia. V ramci manzelského spoluzitia prebiehali konfliktné situacie dlhodobo
patologicky. Neziaduce spravanie v afektivne nabitych situaciach vyexplorovala
znalkyna uoboch manzelov. U oboch manzelov bola pozorovana narusena
komunikacia s dysfunkénym spravanim, ktorych obetou sa stal syn. Znalkyna
uviedla, ze sebaregulacné mechanizmy su nedostatoCne vyvinuté u oboch manzelov.
Konanie poskodenej so sklonom spravat sa v zatazovych situaciach socialne
deviantnym spdsobom, vyvolavalo intrapsychicku tenziu u poskodenej a jej
neschopnost adaptovat sa anachadzat konStruktivne a zmyslupiné rieSenia.
Osobnost poskodenej vyhodnotena ako nediferencovana s nezrelymi obrannymi
mechanizmami ma na jednej strane sklon zavislého postoja, aby ziskala ochranu
a starostlivost, na druhej strane je pozZadovacna a neschopna reciprocity, ¢o je
Castym prejavom u hysterickych jedincov. Takéto ambivalentné spravanie ma
tendenciu vyvolavat vo vztahoch napatie a prispievat tak k zvySeniu konfliktnych
situacii v ramci interpersonalnych vztahowv.

V priebehu pripravného konania boli vySetrovatelom PZ na ucely trestného
konania zabezpecené i:

- tzv. ,screenshoty“ elektronickej komunikacie medzi obvinenym XXXXX

a poskodenou XXXXX, na zaklade obsahu ktorej mozno konstatovat, ze ide

v podstate o jednostrannu komunikaciu poskodenej adresovanu obvinenému

za obdobie rokov 2017 az 2021, priCom tato komunikacia v sebe nesie

vulgarny a hanlivy podtén nasmerovany vocCi obvinenému; jej obsahom je

zrejma vobla poskodenej konfrontovat obvineného s konfliktami, ku ktorym
medzi nimi doslo,

- rozkaz Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.



OU-BA-OVVS2-2021/134400-002 zo dna 25.10.2021, pravoplatny drfiom
18.11.2021, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) s spojeni s § 49 ods.
1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 30.06.2021
v Case okolo 15.0 hodine v byte na 1. poschodi na adrese XXXXX 31/B
v Bratislave po predchadzajucej slovnej vymene nazorov so svojou
manzelkou XXXXX ohladom ich vzajomného spoluZitia, nakolko sa
rozvadzaju, jej nadaval slovami, Zze je ,pi¢a, kurva“. Za toto konanie bol
postihnuty sankciou pokuty vo vyske 20,- eur,

- bianco navrh, ktorym poskodena XXXXX podala na Okresny sud XXXXX I
navrh na na rozvod manzelstva, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada o rozvod
manzelstva so XXXXX, ktoré uzavreli v roku 2019,

- spravu Okresného sudu XXXXX Il o prebiehajucom civilnom konani vo veci
navrhu poskodenej XXXXX o rozvod manzelstva,

- lekarska sprava Univerzitnej nemocnice XXXXX, Nemocnica Ruzinov, CPO
ambulancia zo dna 13.04.2012, z obsahu ktorej vyplyva, Zze poskodena
XXXXX vyhladala lekarske oSetrenie z dévodu, ze bola inzultovana svojim
bratom,

- lekarska sprava Univerzitnej nemocnice XXXXX, Nemocnica Ruzinov, CPO
ambulancia zo dna 25.03.2013, z obsahu ktorej vyplyva, Zze poskodena
XXXXX vyhladala lekarske oSetrenie z dévodu poranenia oka a oCnice, ked
uviedla, Ze priatel jej poranil nechtom hornu mihalnicu; bez zmienky
o umyselnom konani zo strany priatela,

- sprava Socialnej poistovne k osobe obvineného XXXXX, z ktorej obsahu je
zrejme, Ze obvineny je odo dnha 02.09.2021 zamestancom spolo¢nosti XXXXX
Services, s.r.o.,

- spravy probac¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX |,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze obvineny dodrZiava ulozené obmedzenia
a povinnosti uloZzené mu uznesenim Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
31Tp/105/2021 zo dha 02.08.2021, a iné.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost ataky Cin
spacha zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania

rizumie spachanie trestného c¢inu po dlhsi ¢as. DIh§im Casom je v pripade
posudzovaného skutku potrebné rozumiet nie iba Casové obdobie, v ktorom mala
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byt trestna cinnost pachana, ale prave intenzitu jej pachania (tzn. zavaznost
konania, periodicitu opakovania Ciastkovych utokov a podobne).

Objektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spociva v zlom zaobchadzani so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie (porovnaj R 20/1984-1). Pod pojmom "fyzické
alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych dbékazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda podfa svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, som dospela k jednoznatnému zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani iného trestného &inu. Na podklade
zisteného skutkového stavu konStatujem, ze vzajomny manzelsky vztah medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX je mozné z dlhodobého hfadiska oznacit
ako patologicky konfliktny determinovany samotnymi osobnostnymi danostami tychto
os6b. Na podklade dbkladného vyhodnotenia vzajomnej interakcie vztahov medzi
obvinenym a posSkodenou nemozno v danom pripade hovorit o jednostrannom a
dlhodobom tlaku obvineného voci poskodenej. V danej suvislosti poukazujem najma
na znalecky posudok znalkyne XXXXX a jeho pisomného dopracovanie, z ktorého je
zrejmeé, Ze posSkodena s poukazom na svoje osobnostné danosti, ktorymi su
hystericky Strukturovana osobnost, sklon k afektivnhe podfarbenym reakciam a
postojom, stav jej mentalnej urovne, nie je schopna optimalne zvladat konfliktné
situacie a prave jej afektivne spravanie v takychto situaciach méze potencovat
neprimerané impulzivne spravanie obvineného ako osobnosti, ktord& ma znizenu
schopnost' racionalnej kontroly spravania poc€as konfliktov. Na zaklade uvedeného
nasledne mézu vznikat’ vyhrotené konfliktné situacie, ktoré boli navySe v obdobi roku
2021 sytené emotivnymi impulzami ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu,
najprv prvotnym podozrenim poskodenej z nevery obvineného a naslednym
zistenim, Ze obvineny si naSiel inu partnerku. Neschopnost' riesit vzajomné vztahy
konstruktivnym spdsobom nadobudla u poSkodenej a obvineného patologicky
rozmer. Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny a poSkodena su rodi€mi maloletého
dietata XXXXX, nar. 2019, ktoré vramci rozhodného obdobia vychovavali
v spolo¢nom rodinnom prostredi, mozno dévodne predpokladat, Ze situacia v rodine
tykajuca sa permanentnych konfliktov medzi rodiémi ovplyvnila kazdodenny Zivot
tohto dietata, pricom i samotna znalkyna uviedla, Ze obetou konania obvineného
a poskodenej je prave malolety syn Simon. Fyzické Gtoky, ktorych sa mal obvineny
dopustat voCi posSkodenej, neboli vykonanym dokazovanim preukazané. V danej
suvislosti  poukazujem na vypoved samotnej poskodenej, ktora ich popisuje
nepresne bez priamych Casovych suvislosti s odévodnenim, Ze si na ne presne
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nespomina. Poskodena vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ uviedla, Ze sa
raz stalo, Ze jej obvineny dal facku, ked mala malého na rukach. V ramci
komunikacie na whatsapp, napisala poskodena dna 11.10.2019 obvinenému spravu,
Ze by ju urgite udrel, keby nemala Simona na rukach. Zaroven poukazujem na
vypovede vypocutych svedkov v predmetnom trestnom konani, pricom ani jeden zo
svedkov nebol pritomny pri priamom fyzickom utoku na poSkodenu. Svedkovia
XXXXX i XXXXX mali byt svedkami verbalnych utokov manzelského paru. Vo vztahu
k Ciastkovému utoku zo dna 30.06.2021, kladenému za vinu obvinenému, kedy sa
mal v byte XXXXX 31B v Bratislave poskodenej vyhrazat, Ze si ni€ iné nezasluZzi, iba
to, aby ju zbil, aby vyzerala ako ,krvavé vreco zemiakov, je nutné poznamenat, Ze za
dany skutok bol obvineny postihnuty v priestupkovom konani. V ramci
priestupkového konania bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX nadaval poSkodenej
slovami, ze je ,pi¢a, kurva®“, pricom mal nasledne zobrat do ruk pohar atymto sa
zahnat po poskodenej, avSak k fyzickému konfliktu nedoslo. Ide teda o Ciastkovy
utok, pri ktorom okrem toho, ze bolo zistené, Ze prebehol na verbalnej urovni bez
sprivodného fyzického utoku, bol uz obvineny pravoplatne postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 25.10.2021
(pravoplatnost driom 18.11.2021) ateda opatovny postih obvineného v zmysle
zasady ne bis idem je vyluCeny. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze poskodena
XXXXX aktualne nezdiela spolocnu domacnost s obvinenym, v su€asnosti prebieha
na navrh poSkodenej Oravcovej rozvodové konanie manzelstva obvineného a
poskodenej. Z navrhu na rozvod manzelstva je zistitelné, ze dovodom tohto navrhu
zo strany poskodenej je udajna drogova minulost’ XXXXX, ktorej sa nikdy nevzdal a
tieto latky nadalej uziva a tiez udavana nevera XXXXX, ktory si mal najst novu
znamost. V navrhu na rozvod manZzelstva opisuje poSkodena ako navrhovatelka
vzajomné vztahy manzelov i vztahy pred manzelstvom ako vztahy, v ktorych
opakovane akcentovala drogova zavislost XXXXX, a to uz od roku 2002. Obdobie
ich vzajomného spoluZitia po¢nuc rokom 2002 opisuje ako premenlivé v zavislosti od
pritomnosti uzivania drog XXXXX. V navrhu na rozvod manzelstva poSkodena ako
navrhovatelka neudava, Ze by sa XXXXX voc€i nej dopustal dlhodobého agresivneho
konania, spomina len obdobie rokov 2013 — 2015, kedy mal mat aj problémy s
alkoholom a byval tiez dost agresivny. Inak popisuje spoluzitie so XXXXX so
subjektivnym pocitom zasadnej zmeny az v roku 2020, kedy priSiel o zamestnanie a
jeho spravanie sa zmenilo, stal sa nezodpovednym, odchadzal z domu, posSkodene;j
nepovedal, kam ide a kde sa zdrziaval, nezdvihal jej mobilny telefon, ked sa mu
snazila dovolat, pozorovala u neho zmeny nalad, Castokrat nekontrolovatelne
vybuchol a navrhiovatelku i fyzicky udrel. Obnovenie manzelského spoluZzitia podfa
navrhovatelky neprichadza do uvahy, preto ziada o rozvod manzelstva. Vo vztahu k
Uprave styku otca XXXXX k synovi Simonovi navrhuje, aby sud rozhodol o prave
XXXXX stykat sa s maloletym na zaklade vzajomnej dohody matky a otca.

Podla nazoru prokuratury medzi poSkodenou a obvinenym ide o dlhodobo
konfliktny manzelsky vztah, v ktorom dochadzalo k pravidelnym hadkam, verbalnym
utokom a disharmonickym situaciam, pricom tak obvineny ako aj samotna
poskodena osobnostne prispeli k vzniku neprimeranych reakcii v ramci rieSenia ich
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vzajomnych vztahov suvisiacich s rieseSim beznych rodinnych zalezitosti. Fyzickeé
ani psychické utrpenie ako nasledok vyZadujuci sa pre naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona, u poskodenej XXXXX nebol v tomto pripade zisteny. V suvislosti
s charakterom posudzovaného vychovného prostredia vytvoreného obvinenym
XXXXX a poskodenou XXXXX, o ktorom mozno uviest, Ze bolo dlhodobo poznacené
konfliktnym vztahom menovanych ako rodiCov, je nutné poznamenat, Ze takéto
disharmonické prostredie je nevhodné na vychovu deti akéhokolvek veku. Prave
v danej suvislosti sa vyjadrila iznalkyna XXXXX, ktora konStatovala, Ze obetou
neziaduceho spravania rodiCov v podmienkach nefunkénych pre fungovanie rodiny
sa stal prave malolety syn Simon. Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, ktora bola
v ramci vySetrovania danej trestnej veci vySetrovatefom PZ podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku upravena v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, tuto
zmenu povazujem za nepodlozenu ziadnym relevantnym dékazom, nakolko ako je to
zrejmé z vysledkov dokazovania, utoky, €i uz verbalneho charakteru, ktoré boli
potvrdené vykonanym dokazovanim, ako ifyzické utoky, o ktorych vypovedala
poskodena, sa mali diat sporadicky, nepravidelne, v obdobi prevaznej Casti rokov
2001 — 2021 vbébec, nehovoriac o skuto¢nosti konstatovanej znalkynou, ze malo ist
o utoky majuce pbvod vo vzajomnych patologickych konfliktoch (medzi obvineinenym
a poSkodenou). S poukazom na uvedené, posudenie konania obvineného XXXXX
v zmysle vySSie uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
neprichadza do uvahy, nakolko v danom kontexte nie je relevantné len plynutie ¢asu
a dlhSie Casové obdobie, ale prave intenzita utokov a prejavov spésobovania
fyzického alebo psychického utrpenia blizkej alebo zverenej osobe spdsobom
demonsStrativne vymedzenym samotnou zakladnou skutkovou podstatou. Na
podklade zisteného skutkového stavu zaroven vyslovujem zaver o tom, Ze viaceré
postoje a vyjadrenia poskodenej Mgr. Oravcovej uvadzané v ramci pripravného
konania nemozno povazovat za obsahovo a logicky konzistentné. V ramci trestného
konania uvadza, Ze obvineny ju fyzicky napadal uz od roku 2001 (neskér dané
tvrdenie upravila), v ramci navrhu na rozvod manzelstva tieto dévody neuvadza. V
suvislosti s obsahom zabezpeclenej elektronickej komunikacie medzi obvinenym a
poskodenou a jej vulgarnym podtonom poukazujem na uz znalkyfiou konsStatovany
zaver o patologickom manzelskom vztahu zuc€astnenych.

V nadvaznosti na vy$sie uvadzané skutoCnosti, ktoré boli zistené v priebehu
pripravného konania je zaroven potrebné konstatovat, ze i ked konanie obvineného
XXXXX nemozno subsumovat’ pod skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ako ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, konanie obvineného spocivajuce vo
verbalnych utokoch a hrozbe fyzickych utokov na poskodenu XXXXX, o ktorych
podrobne vypovedala poSkodena a ktoré tiez potvrdili vypoCuti svedkovia XXXXX
a XXXXX, mohlo naplnit skutkovu podstatu priestupku proti obcianskemu
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spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. S poukazom na uvedené uzatvaram, Ze konanim obvineného
XXXXX nebol spachany trestny &in. Ciastkové utoky obvineného XXXXX by vsak
mohli napifiat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
prejednanie ktorych je prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej a
vnutornej spravy, Tomasikova 46, XXXXX.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka
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