OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 237/22/1102-12 Bratislava 11 01.08.2022
EEC: 2-9-618-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.06.2022 v ¢ase o0 12:40 hod. z predajnej plochy OD Kaufland na Slovnaftske;j
ul. €. 5 v Bratislave bez pouZitia nasilia odcudzil 1 kus Kapp D. ¢lenkové ponozky v
hodnote 3,99 eur, 1 kus holiaci strojcek v hodnote 12,99 eur, 5 kusov RM Tuniakovy
Salat Mex v hodnote 16,45 eur, 1 kus Raciol plus 1 L v hodnote 3,79 eur, a to tym
spdsobom, Ze po tom ako si tento tovar postupne vzal z regalov, vlozil ho do svojho
ruksaku, ktory mal uloZzeny v nakupnom voziku a nasledne preSiel cez pokladniénu
zonu bez zaplatenia tovaru, za ktorou bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im
uvedenym konanim sp&sobil poskodenej spolonosti XXXXX. so sidlom XXXXX
41/A. XXXXX, 1CO: 35 790 164 spdsobil skodu vo vyske 37,22 eur, priom bol za
obdobny skutok postihnuty blokovou pokutou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Podunajské Biskupice Cislo L0156511 zo dna 22.10.2021, kedy v predajni
Tesco v Bratislave na Dudvazskej ul. dopustil drobnej kradeze tovaru, ktorou sa
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il ( dalej i ako povereny prislusnik PZ )
uznesenim sp. zn. CVS:0RP-939/PB-B2-2022 zo diia 10.06.2022 podia § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dna 10.06.2022 v ¢ase o 12:40 hod. z
predajnej plochy OD Kaufland na Slovnaftskej ul. ¢. 5 v Bratislave bez pouzitia
nasilia odcudzil 1 kus Kapp D. Clenkové ponozky v hodnote 3,99 eur, 1 kus holiaci
strojCek v hodnote 12,99 eur, 5 kusov RM Tuniakovy Salat Mex v hodnote 16,45 eur,
1 kus Raciol plus 1 L v hodnote 3,79 eur, a to tym spésobom, ze po tom ako si tento
tovar postupne vzal zregalov, vlozil ho do svojho ruksaku, ktory mal ulozeny v
nakupnom voziku a nasledne presiel cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia tovaru, za
ktorou bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im uvedenym konanim spdésobil
podkodenej spolognosti XXXXX. so sidlom XXXXX 41/A. XXXXX, 1CO: 35 790 164
spbsobil Skodu vo vySke 37,22 eur, pricom bol za obdobny skutok postihnuty
blokovou pokutou Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské Biskupice
Cislo L0156511 zo dna 22.10.2021, kedy v predajni Tesco v Bratislave na
Dudvazskej ul. dopustil drobnej kradeze tovaru, ktorou sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vysSetrovania predmetnej trestnej
veci vykonal dokazovanie zodpovedajuce vaznosti chraneného zaujmu, k veci
vypocul splnomocneného zastupcu posSkodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX,
svedka XXXXX, znalca XXXXX; na ucely trestného konania zabezpecil listinné
dokazné prostriedky, a to najma blok OOPZ XXXXX — Podunajské Biskupice Cislo
L0156511 zo dna 22.10.2021, ktorym bol obvineny postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vyCislenie Skody, protokol o vykonanom
zasahu v predajni Kaufland, zaznam hliadky PZ zo dna 10.06.2022 a znalecky
posudok XXXXX, sudneho znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, Cislo 9/2022 zo dria 29.04.2022, ktory bol vyhotoveny na ucely trestného
konania vedeného poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Podunajské
Biskupice, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il sp. zn. CVS:ORP-1945/VK-B2-
2020.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, Cislo 9/2022 zo dna 29.04.2022, ktory vykonal vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento bol v minulosti znalecky
psychiatricky vySetrovany opakovane. V roku 2021 bol vySetrovany znalkynou MUDr.
Mészarosovou, ktora u neho diagnostikovala organicky psychosyndrom, bludovu
poruchu a zmieSanu poruchu osobnosti (paranoidné, narcistické Crty, impulzivita,
emocna labilita). Znalec MUDr. Segeda vySetrenim obvineného zistil priznaky
svedCiace pre zavaznu, chronicku psychoticku psychickud poruchu — organicku
poruchu s bludmi, osobnost’ obvineného znalec hodnoti ako psychoticky a organicky
zmenenu, premorbidne abnormne Strukturovanu s paranoidnymi rysmi. DuSevna



porucha, resp. zavazna chronicka psychoticka psychicka porucha, bola u
obvineného diagnostikovana v Case vySetrenia znalcom, ktoré bolo realizované
v priebehu mesiaca april 2022, a prave tato psychicka porucha obvineného podfa
zaverov znalca zavaznym sposobom naruSa jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, priCom tieto hodnoti, Ze boli u obvineného vymiznuté uz ku dfu
09.12.2020.

Z vypovede znalca XXXXX, ktory bol v ramci pripravhého konania vypocuty
poverenym prislusnikom PZ dna 06.07.2022 vyplyva, Ze duSevna porucha
diagnostikovana obvinenému XXXXX, presne Specifikovana v znaleckom posudku
Cislu 9/2022, ma chronicky charakter, €o znamena, Ze touto poruchou obvineny trpel
i ku dnu 10.06.2022. Znalec tiez uviedol, Ze prave v désledku konstatovanej
duSevnej poruchy, obvineny nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. Z lekarskeho hladiska nepovazuje znalec za potrebné
opatovné vySetrenie dusevného stavu obvineného, nakofko ide o poruchu chronicku.

Vychadzajuc zo zaverov prezentovaného znaleckého posudku zo dnia
29.04.2022 s akcentom na zaver znalca, Ze v pripade obvineného sa jedna
o chronicku (postupne v priebehu rokov sa vyvijajucu poruchu) nelieCenu zavaznu
psychoticku psychicku poruchu, ktora bola u obvineného pritomna uz v roku 2020, je
potrebné konstatovat, Zze nelieCeny psychicky stav obvineného ku dnu 10.06.2022,
bol nezmeneny. Z uvedeného dévodu je tiez zrejmé is poukazom na vypoved
znalca, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v obdobi
spachania prejednavaného skutku v jej désledku vymiznuté.

Pobyt obvineného na slobode znalec vyhodnotil ako potencialne nebezpecny
pre spoloCnost, ato vzhladom na nelieCenu vaznu psychicku poruchu a obCasné
agresivne prejavy vocCi okoliu. Znalec navrhol, aby bolo obvinenému ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Konanie o ulozeni ochranného
lieCenia je realizované na podklade samostatného navrhu tunajSej prokuratury zo
dna 15.06.2022 v ramci konania vedeného pod sp. zn. 1 Pv/20/1102.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 4Tp/87/2022 zo dnha 12.06.2022
bol podfa § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu povinnej obhajoby podla § 37
ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.

Vyhodnotiac vSetky dbkazy zadovazené vramci pripravného konania, tak
samostatne ako ivich vzajomnej suvislosti vzmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, som dospela k jednoznacnému zaveru, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty; za taky Cin sa potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, voci obvinenému nemozno
vyvodit' trestnu zodpovednost; trestné stihanie voci jeho osobe musi byt zastavené,
nakolko obvineny nebol v €ase spachania trestného Cinu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny, t. j. pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



