OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 314/14/1102-4 Bratislava Il 27.02.2017
EEC: 2-9-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX st. a obvinena XXXXX dna 03.01.2007 v Bratislave Il. na
Vietnamskej ulici €. 41/B uzatvorili s poSkodenym XXXXX zmluvu o buducej zmluve,
predmetom ktorej bol zavazok uzatvorit s buducim kupujucim poSkodenym XXXXX
kupnu zmluvu k bytu €. 6 na 3. nadzemnom podlazi obytného domu v XXXXX
supisné Cislo 3567, ktory je postaveny na pozemku parcelné €. 10379, 10380,
10387/1 a 10388/1, s prisluSenstvom, za cenu 97 152,33 EUR (3.340.000,-SKK),
pricom s poSkodenym XXXXX a jeho rodiCmi komunikoval hlavne obvineny XXXXX
ml, ktory vystupoval ako predavajuci, avSak zmluvu o buducej kupnej zmluve ako
buduci predavajuci podpisali obv. XXXXX st. a obv. XXXXX, ktori komunikovali len
minimalne s posk. XXXXX a jeho rodi¢mi, pri podpise zmluvy o buducej zmluve
uhradil poSkodeny XXXXX ml. na mieste zalohu 2.908,75 EUR (100.000 SKK) z
kupnej ceny, nasledne posk. XXXXX ml. splnomocnil na vSetky ukony spojené s
nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti svojich rodiCov
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, z ktorych dfia 09.01.2007 v pobocke



VUB. a.s. v Piestanoch, Namestie slobody 11 podpisal XXXXX st., za svojho syna
poSk. XXXXX, zmluvu o poskytnuti euro flexihypotéky, ktorou im bol poskytnuty
hypotekarny Gver VUB, a.s. vo vyske 98.000 EUR (3.374.336,- SKK), pri uzavreti
zmluvy o poskytnuti euro flexihypotéky boli opat pritomni obv. XXXXX st. a obv.
XXXXX ako aj ich syn obv. XXXXX, ml, za predavajucich komunikoval obv. XXXXX
ml., avSak zaloznu zmluvu a navrh na vklad do katastra podpisali predavajuci obv.
XXXXX st. a XXXXX, ktori rozpravali len minimalne, nasledne sa dnia
11.01.2007dostavili do poboéky VUB, a.s. v Piestanoch, Namestie slobody 11 obv.
XXXXX ml. s XXXXX, priCom obv. XXXXX ml. predlozil kipnu zmluvu s notarsky
overenymi podpismi obv. XXXXX a obv. XXXXX zo dna 11.01.2007, ktoru na mieste
podpisal za kupujuceho XXXXX st., nasledne dna 17.01.2007 predlozil XXXXX ml. v
pobocke VUB, a.s. v Piestanoch, Namestie slobody 11 list vlastnictva s vyznagenou
plombou a navrh na vklad potvrdeny katastrom, na zaklade coho banka dra
19.01.2007 previedla na ucet predavajucich zvySok kupnej ceny, nasledne k prevodu
vlastnickeho prava na kupujucich nedoSlo a vyplatené peniaze uz poskodenému
vratené neboli, priom podla predbezného sudneho opatrenia vydaného OS BA III.
dria 18.12.2006 pod ¢.k. 45C87/2006-74, ktoré je predbezne vykonatefné driom jeho
dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. fikciou doru€enia ucastnikom od 03.01.2007,
ktoré si prevzali obv. XXXXX st. a obv. XXXXX fyzicky az dha 12.01.2007, obvineni
boli povinny zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti,
napriek tomu vyplatenie pefiazi nezastavili, Cim spolocnym konanim uviedli do omylu
posk. XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX dlhodobo zijuceho vo Velkej Britanii a
spésobili mu Skodu vo vyske 110 867,69,- EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX st. a obvinena XXXXX dna 03.01.2007 v Bratislave IlI. na
Vietnamskej ulici €. 41/B uzatvorili s poSkodenym XXXXX zmluvu o buducej zmluve,
predmetom ktorej bol zavazok uzatvorit s buducim kupujucim poSkodenym XXXXX
kupnu zmluvu k bytu €. 6 na 3. nadzemnom podlazi obytného domu v XXXXX, ktory
je postaveny na pozemku parcelné & 10379, 10380, 10387/1 a 10388/1, s
prislusenstvom, za cenu 97 152,33 EUR (3.340.000,-SKK), priCom s poSkodenym
XXXXX a jeho rodicmi komunikoval hlavne obvineny XXXXX ml, ktory vystupoval
ako predavajuci, avSak zmluvu o buducej kupnej zmluve ako buduci predavajuci
podpisali obv. XXXXX st. a obv. XXXXX, ktori komunikovali len minimalne s posk.



XXXXX a jeho rodi€mi, pri podpise zmluvy o buducej zmluve uhradil poskodeny
XXXXX ml. na mieste zalohu 2.908,75 EUR (100.000 SKK) z kupnej ceny, nasledne
posk. XXXXX ml. splnomocnil na vSetky ukony spojené s nadobudnutim vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti svojich rodiCov XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar.
OXXXXX, z ktorych dfia 09.01.2007 v pobogke VUB. a.s. v Piestanoch, Namestie
slobody 11 podpisal XXXXX st., za svojho syna poSk. XXXXX, zmluvu o poskytnuti
euro flexihypotéky, ktorou im bol poskytnuty hypotekarny uver VUB, a.s. vo vyske
98.000 EUR (3.374.336,- SKK), pri uzavreti zmluvy o poskytnuti euro flexihypotéky
boli opat’ pritomni obv. XXXXX st. a obv. XXXXX ako aj ich syn obv. XXXXX, ml, za
predavajucich komunikoval obv. XXXXX ml., avSak zaloznu zmluvu a navrh na vklad
do katastra podpisali predavajuci obv. XXXXX st. a XXXXX, ktori rozpravali len
minimalne, nasledne sa diia 11.01.2007dostavili do pobocky VUB, a.s. v Piestanoch,
Namestie slobody 11 obv. XXXXX ml. s XXXXX, pricom obv. XXXXX ml. predlozil
kupnu zmluvu s notarsky overenymi podpismi obv. XXXXX a obv. XXXXX zo dna
11.01.2007, ktoru na mieste podpisal za kupujuceho XXXXX st., nasledne dna
17.01.2007 predlozil XXXXX ml. v pobo¢ke VUB, a.s. v Piestanoch, Namestie
slobody 11 list vlastnictva s vyznaenou plombou a navrh na vklad potvrdeny
katastrom, na zaklade ¢oho banka dna 19.01.2007 previedla na ucet predavajucich
zvySok kupnej ceny, nasledne k prevodu vlastnickeho prava na kupujucich nedoSlo a
vyplatené peniaze uz posSkodenému vratené neboli, priCom podla predbezného
sudneho opatrenia vydaného OS BA Ill. dha 18.12.2006 pod ¢.k. 45C87/2006-74,
ktoré je predbezne vykonatelné driom jeho dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. fikciou
dorucenia ucastnikom od 03.01.2007, ktoré si prevzali obv. XXXXX st. a obv. XXXXX
fyzicky az dna 12.01.2007, obvineni boli povinny zdrzat sa vykonu vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, napriek tomu vyplatenie penazi nezastavili, ¢im
spolocnym konanim uviedli do omylu posk. XXXXX, dlhodobo Zijuceho vo Velkej
Britanii a spdsobili mu Skodu vo vyske 110 867,69,- EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX st. a obvinena XXXXX dna 03.01.2007 v Bratislave Il. na
Vietnamskej ulici €. 41/B uzatvorili s poSkodenym XXXXX zmluvu o buducej zmluve,
predmetom ktorej bol zavazok uzatvorit s buducim kupujucim poSkodenym XXXXX
kupnu zmluvu k bytu €. 6 na 3. nadzemnom podlazi obytného domu v Bratislave na
XXXXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné €. 10379, 10380, 10387/1 a



10388/1, s prisluSsenstvom, za cenu 97 152,33 EUR (3.340.000,-SKK), priCom s
poskodenym XXXXX a jeho rodi€mi komunikoval hlavne obvineny XXXXX ml, ktory
vystupoval ako predavajuci, avSak zmluvu o buducej kupnej zmluve ako buduci
predavajuci podpisali obv. XXXXX st. a obv. XXXXX, ktori komunikovali len
minimalne s posk. XXXXX a jeho rodi¢mi, pri podpise zmluvy o buducej zmluve
uhradil poSkodeny XXXXX ml. na mieste zalohu 2.908,75 EUR (100.000 SKK) z
kupnej ceny, nasledne posk. XXXXX ml. splnomocnil na vSetky ukony spojené s
nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti svojich rodiCov
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, z ktorych dria 09.01.2007 v pobocke
VUB. a.s. v Piestanoch, Namestie slobody 11 podpisal XXXXX st., za svojho syna
posSk. XXXXX, zmluvu o poskytnuti euro flexihypotéky, ktorou im bol poskytnuty
hypotekarny Gver VUB, a.s. vo vyske 98.000 EUR (3.374.336,- SKK), pri uzavreti
zmluvy o poskytnuti euro flexinypotéky boli opat pritomni obv. XXXXX st. a obv.
XXXXX ako aj ich syn obv. XXXXX, ml, za predavajucich komunikoval obv. XXXXX
ml., avSak zaloznu zmluvu a navrh na vklad do katastra podpisali predavajuci obv.
XXXXX st. a XXXXX, ktori rozpravali len minimalne, nasledne sa dna
11.01.2007dostavili do pobogky VUB, a.s. v Piestanoch, Namestie slobody 11 obv.
XXXXX ml. s XXXXX, pricom obv. XXXXX ml. predlozil kipnu zmluvu s notarsky
overenymi podpismi obv. XXXXX a obv. XXXXX zo dna 11.01.2007, ktoru na mieste
podpisal za kupujuceho XXXXX st., nasledne dna 17.01.2007 predlozil XXXXX ml. v
pobocke VUB, a.s. v Piestanoch, Namestie slobody 11 list vlastnictva s vyznagenou
plombou a navrh na vklad potvrdeny katastrom, na zaklade Coho banka dna
19.01.2007 previedla na ucet predavajucich zvySok kupnej ceny, nasledne k prevodu
vlastnickeho prava na kupujucich nedosSlo a vyplatené peniaze uz poskodenému
vratené neboli, priom podla predbezného sudneho opatrenia vydaného OS BA III.
dria 18.12.2006 pod ¢.k. 45C87/2006-74, ktoré je predbezne vykonatelné driom jeho
doruCenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. fikciou doru€enia uc€astnikom od 03.01.2007,
ktoré si prevzali obv. XXXXX st. a obv. XXXXX fyzicky az dria 12.01.2007, obvineni
boli povinny zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
napriek tomu vyplatenie penazi nezastavili, Cim spolocnym konanim uviedli do omylu
posk. XXXXX, nar. XXXXX dlhodobo Zijuceho vo Velkej Britanii a spésobili mu Skodu
vo vySke 110 867,69,- EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, odbor justicnej policie, oddelenie ekonomickej
kriminality, diha 17.12.2009 uznesenim vydanym pod CVS: ORP-214/OEK-
B2-2007 vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, za
zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineni XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze kupu, ako aj predaj bytu XXXXX v
Bratislave vybavoval ich syn XXXXX, oni iba podpisovali doklady, ktoré im
boli predloZzené. O Ziadnom podvode nemali vedomost. K prevzatiu
predbezného opatrenia, ktorym im bolo sudom zakazané predavat byt



uviedli, Ze asi im doruCené bolo, nakolko vSetku poStu preberaju, ale
o tomto vedomost’ nemali.

Obvineny XXXXX ml. k veci uviedol, ze zaciatkom oktdbra 2006 ho
kontaktoval XXXXX a ponukol mu na predaj 3 izbovy byt na XXXXX
v Bratislave. Dostavil sa tam s pani XXXXX, odborniCkou na reality, ¢akal
ich tam XXXXX ml., syn majitelky XXXXX. Byt bol v dezolatnom stave,
odpojena elektrika, plyn, bolo vidiet, Ze v byte dlhsie nikto nebyval, nafotil si
ho. Panom XXXXX mu boli predlozené doklady, ato list vlastnictva,
originalna nadobudacia zmluva na pani XXXXX obciansky preukaz p.
XXXXX a potvrdenie zo spravcovskej spoloCnosti o vySke nedoplatkov.
Cenu nehnutelnosti dohodli na 3.000.000,- Sk s tym, Ze kupno predajné
zmluvy musi podpisat’ pani XXXXX. Vypracované kupne zmluvy a navrhy
na vklad odovzdal dna 18.10.2016 v Auparku v Bratislave p. XXXXX
v pritomnosti Letka s tym, Ze mu oznamia kedy a kde pani XXXXX zmluvy
podpise. Asi o tri hodiny volal XXXXX, ze zmluvy su podpisané a stretnu sa
v pizzérii na Peknej ceste v Bratislave, kde mu XXXXX odovzdal uz
podpisané kupne zmluvy a navrhy na vklad do katastra s tym, Ze toto si
mo&ze overit na Notarskom urade JUDr. XXXXX. Pri podpisoch pani XXXXX
nebol, telefonicky u JUDr. XXXXX overil, Zze p. XXXXX pred fiou podpisala
zmluvy aaj navrh na vklad. K pizzérii prisli na tmavom aute, Soféroval
XXXXX ml., p. XXXXX sedela vzadu a 2 obalky s peniazmi za byt v sume
3.000.000,- Sk jej podal do ruky do vozidla. Nasledne iSiel so XXXXX na
kataster podat navrh na vklad, cely ¢as bol s nim pritomny Letko. Na druhy
den zaplatil nedoplatky za byt 18.508,- Sk, potvrdenie z bytového druzstva,
Ze na byte sa nenachadzaju ziadne nedoplatky bola zobrat' p. XXXXX, toto
potvrdenie dostal od p. XXXXX ml. Inému ako majitelovi, resp.
splnomocnencovi by také potvrdenie nevydali. Byt im patril od 13.11.2006.
Z katastra také isté vyrozumenie dostala aj p. XXXXX. V kupnej zmluve bol
dohodnuty termin vystahovania a odovzdania bytu do 18.11.2006.
S XXXXX ml. sa nepodarilo XXXXX spojit a dostat sa do bytu, preto za
pritomnosti vlastnikov bytu svojich rodi€ov zavolal spol. Sherlock, na
zaklade LV a obcianskych preukazov zacal pan vftat, na ¢o sa tam zrazu
objavila p. XXXXX, ktora povedala, ze je to jej byt aze nikomu ni¢
nepredala. Na to zavolali policiu a spolo¢ne isli na policiu. Po tomto sa jeho
mama zlakla, Ze sa nechce do takého bytu nastahovat. Rozhodli sa aj s
otcom, ze byt sa preda. Na jeho inzerat zareagovala RK Graft, ktora byt
ponukala na predaj. Klu€e od bytu im dala p. XXXXX. Na ponuku
zareagovali XXXXX, s ktorymi uzatvorili prostrednictvom RK Graft zmluvu
o buducej zmluve, na zaklade Coho si XXXXX vybavil hypotekarny uver,
jeho rodiia (manz. XXXXX boli v banke podpisovat zalozné zmluvy na
tento byt, nasledne bola v katastri zapisana tarcha v prospech VUB, a.s.
a peniaze boli vyplatené na uget Szaba vo VUB, a.s., nakolko on vo VUB,
a.s. mal ucet, vSetky peniaze za byt z uctu vybral a mu ich odovzdal.
O predbeznom sudnom opatreni, ktoré zakazovalo predat byt nevedel.
V Case predaja bytu XXXXX na LV neviazli Ziadne obmedzujuce poznamky,
inak by banka nevyplatila kupnu cenu bytu. Na pani XXXXX podal trestné
oznamenie a sam sa citi byt poSkodenym.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX , ktora uviedla,



Ze je v spoloCnosti GRAFT Reality, s.r.o. splnomocnena na podpisovanie,
a uzatvaranie zmlav. Dalej uviedla, Ze pri predaji bytu najviac komunikovala
so XXXXX, pricom XXXXX starSi boli potrebni iba pri podpisoch, inak
vSetko vybavoval a komunikoval ich syn. Kupnu zmluvu s navrhom na vklad
v prospech kupujuceho XXXXX podala do katastra pravdepodobne ona dria
25.01.2007. XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX, s.ro. kdanému
konkrétnemu pripadu nevedel poskytnut' relevantné informacie. Nevedel
s urcCitostou uviest, Ci na obhliadke sporného bytu bol.

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, druh p. XXXXX,
ktory uviedol, Ze XXXXX na jesen 2006 byvala u neho v byte so svojou
dcérou, niekedy v novembri 2006 ho poziadala, aby s nou iSiel do jej bytu,
pretoze mali prist XXXXX ml. aj s advokatkami, pricom po chvili mu XXXXX
a XXXXX ml. navrhli, aby sa s nimi iSiel porozpravat a na ulici mu navrhli,
aby byt predali. Nasledne iSli vSetci na policiu vypovedat, priCom ked sa
z policie vratili, XXXXX ml., XXXXX a ich advokatky opat’ vyvijali natlak, aby
XXXXX vypratala byt.

Svedok — poskodeny XXXXX ml. popisal okolnosti obhliadky bytu
koncom roka 2006 za pritomnosti pani XXXXX z RK Graft, svojej matky p.
XXXXX a dalSej pani, ktora priniesla klu¢e od bytu. Nasledne popisal
okolnosti stretnutia s predavajucimi XXXXX dna 03.01.2007 v RK Graft za
pritomnosti svojich rodiCov, p. XXXXX a jej pravnicky, kedy bola uzatvorena
zmluva o buducej zmluve a zaplatena zaloha 100.000,- Sk na kupnu cenu.
Hlavny komunikator bol XXXXX ml., jednal za svojich rodiCov, ti boli cely
Cas ticho, priCom podpisovali vSetky dokumenty ako maijitelia bytu.
V kancelarii prevzali vSetky potrebné doklady k vybaveniu uveru, teda
znalecky posudok, fotoképiu LV a dalSie doklady. Nasledujuci den,
04.01.2007 i8li do VUB, a.s., pobocka Piestany vybavit Gver. Potom musel
odcestovat do Anglicka ana dalSie ukony splnomocnil rodiCov. Na
Slovensko sa vratil okolo 20.01.2007. Pred bytom za pritomnosti pravnicky
mu p. XXXXX odovzdala klfu¢e od bytu, podpisal preberaci protokol a dal
jej peniaze, cca 2.000,- Sk na kolky, aby vybavila zapis do katastra, vSetko
vyzeralo byt vporiadku, nasledne odidla s tym, Ze eSte na katastri vybavi
prepis. K prepisu uz nedoslo. V byte bol jeden den, ked pridla p. XXXXX
a ukazala mu predbezné sudne opatrenie, Zze je majitelka bytu a Ze sa stali
obetami podvodu. Spolu isli na policiu podat oznamenie.

XXXXX syn XXXXX vyuZzil svoje pravo a nevypovedal.

XXXXX uviedla, ze je vilastniCkou 3 izbového XXXXX v Bratislave.
Sud urcil ju ako vlastniCku tohto bytu rozsudkom 45C 87/2006 v konani
proti odporcom XXXXX. V roku 2006 nasla pred svojim bytom skupinku
cudzich ludi, ktori sa snazili dostat’ do jej bytu a ukazovali jej kipnu zmluvu,
na ktorej bol sfalSovany jej podpis. Spolo¢ne iSli na policiu, podala trestné
oznamenie a na sud podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Na
sude vyhrala, pretoZe bol pouzity faloSny obciansky preukaz s fotkou inej
osoby ainym c¢islom. Aj na sude skumali jej podpis na faloSnej zmluve
a zistili, Ze podpis nie je jej. Dalej uviedla, Ze cez zimu boli prerusené
dodavky elektriny, pretoZze nezaplatila za elektrinu a nechala ju vypnut.



Vacsinu Casu travila u priatela Jarasa. XXXXX dala kluce od bytu s tym, ze
tam nikto nebude byvat, kym sa vec pravne nedorieSi. Na Notarskom urade
JUDr. XXXXX nebola a ni¢ na tom urade nepodpisovala, sumu 3.000.000,-
Sk od XXXXX. neprijala, na bytovom druzstve Ziadne potvrdenie nezZiadala
a ani také potvrdenie XXXXX nedavala. Z katastra vyrozumenie o predaji
bytu nedostala. Syn XXXXX jej povedal, Zze s predajom bytu nema nic
spolocCné.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX asvedka XXXXX
vyplyvaju zhodné skutoCnosti ako z vypovede posSk. syna XXXXX, ato
k okolnostiam obhliadky bytu dna 27.12.2006, ako aj k okolnostiam
stretnutia v RK Graft v Bratislave dna 03.01.2007, nasledne k okolnostiam
vybavovania Gveru vo VUB, a.s., pobogka Piestany. Zhodne uviedla, Ze
koncom januara po prebrati bytu a po prichode do bytu prisla p. XXXXX, s
ktorou syn odiSiel na policiu, oni iSli s manZzelom domov.

XXXXX, spoloénik XXXXX v spol. XXXXX, s.r.0., spolupracovnik
XXXXX v uvedenej spolo¢nosti do roku 2008. K veci vedel popisat len
okolnosti, ktoré sa odohrali po nadobudnuti bytu rodiémi XXXXX v den, ked
sa nevedeli dostat' do bytu a bola volana klucova sluzba. Po preukazani sa
dokladmi a listom vlastnictva k bytu zacali z firmy vftat, ked v tom prisla
pani, ktora uviedla, Ze je skuto€nou majitelkou bytu, s ktorou vsetci iSli na
policiu, kde sa to spisovalo. Vyskytol sa tam nahodou, ked vtedy isli spolu
do Bratislavy. Predmetna kupa a predaj mali byt riadne realizované cez
realitnu kancelariu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze je
splnomocneny zastupca bytového druzstva Centrum XXXXX a vyjadril sa
k poskytnutym vyhlaseniam spravcu zo dna 19.10.2006 a 30.01.2007,
pricom prvé bolo svelkou pravdepodobnostou vystavené na Ziadost
vlastnicky XXXXX adruhé na Zziadost vilastnikov manz. XXXXX ana
vyhlaseni sa nachadza podpis Seleckého, ktory potvrdzuje jeho prevzatie.
Predbezné opatrenie Okresného sudu XXXXX Ill bolo spravcovi dorucené
dna 24.01.2007, avSak lehota na vybavenie posty je 30 dni, preto nie je
mozné sa vyjadrit, Ci pani A. XXXXX, ktora vyhlasenie spravcu zo dna
30.01.2007 vystavila uz o predbeznom opatreni vedela. Na druhej strane
vSak samotné predbezné opatrenie nezakazuje spravcovi vyhlasenie vydat.

XXXXX si na okolnosti prevodu bytu XXXXX v Bratislave na manz.
Seleckych nevedel spomenut. Uviedol, Zze byt patril znamemu, ktory ho
odpredal XXXXX.

XXXXX, suseda A. XXXXX byva vo svojom byte od roku 1947, k okolnostiam
skutku nevedela niC uviest.

Z kupnej zmluvy zo dna 11.01.2007 medzi predavajucimi XXXXX
a XXXXX a XXXXX ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod bytu
XXXXX v Bratislave vyplyva, Ze predavajuci kupnu zmluvu podpisali pred
notarom dna 11.01.2007. V €l. 1 bod 3 predavajuci okrem iného prehlasuju,
Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu ku dniu podpisu tejto
zmluvy Ziadne tarchy alebo zalozné prava ana predavanych



nehnutelnostiach nezriadili Ziadne najomné alebo iné uzivacie pravo
v prospech tretej osoby.

Z trestnej veci vedenej na Okresnom riaditefstve PZ XXXXX llI,
Odbore kriminalnej policie proti XXXXX pod CVS: ORP-932/3-B3-2006 bol
zabezpeceny znalecky posudok €. 16/2008 XXXXX, znalca z odboru
pismoznalectvo, zo dna 17.03.2008. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Zze XXXXX podpisy na kupnej zmluve zo dna 18.10.2006
s najvacsou pravdepodobnostou nevyhotovila. Obc&iansky preukaz XXXXX
bol sfalSovany a bol pouzity ako pravy. V predmetnom tresthom konani sa
XXXXX nasledne priznal k podvodnému konaniu, z ktorého bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX 1l €k. 1T 100/2014 zo dna 16.07.2014
pravoplatne uznany za vinného zo zloCinu podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX spolu s doposial neustalenou spolupachatelkou,
vystupujucou ako jeho matka XXXXX, majitelka bytu XXXXX v Bratislave, v
presne nezistenom cCase dfa 16.10.2006, predlozili XXXXX a jeho
manzelke XXXXX na podpis Kupnu zmluvu, na prevod vlastnickeho prava k
bytu €. 6, nachadzajuceho sa na adrese XXXXX v Bratislave, zapisanu na
LV €. 3881 pre katastralne uzemie XXXXX - Nové mesto, ktora uz bola
podla ich tvrdenia podpisana od udajnej predavajucej bytu XXXXX, k ¢omu
prilozili aj sfalSovany obciansky preukaz XXXXX, na ktorom sa vSak
nenachadzala fotografia XXXXX, ale XXXXX, dalej Zmluvu o prevode
druzstevného bytu a original Listu vlastnictva ¢. 3881, pricom tuto kupnu
zmluvu manzelia XXXXX a XXXXX dria 18.10.2006 uzatvorili, na zaklade
¢oho odovzdal ich syn XXXXX ml. spolupachatelke obvineného,
vystupujucej ako jeho matka XXXXX, kupnu sumu za prevod vlastnickeho
prava k predmetnému bytu vo vyske 3. mil. Sk (68.722,50,-€) v hotovosti a
nasledne podali Navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu na
Katastralny urad v Bratislave, kde jednu z priloh navrhu tvorila aj
predmetna kupna zmluva, pricom Katastralny urad v Bratislave
predmetnému navrhu vyhovel a vklad vlastnickeho prava k predmetnému
bytu aj povolil, ¢im vznikla poskodenej XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Skoda vo vyske rovnajucej sa ekvivalentu hodnoty bytu na XXXXX
v Bratislave ku dniu 19.10.2006 a poskodenym manzelom XXXXX, rod.
XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom VXXXXX, Skodu rovnajucu sa zaplatenej kupnej sume za
prevod bytu €. XXXXX v Bratislave, na zaklade kupnej zmluvy, ktoru v
skutoCnosti nepodpisala vlastniCka tohto bytu XXXXX, rod. XXXXX nar.
XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX a ktoru dna 18.10.2006 odovzdal ich
syn XXXXX ml. v hotovosti spolupachatelke obvineného, vystupujucej ako
XXXXX vo vyske 3. mil. Sk v hotovosti (68.722,50,~€).

Taktiez hlavne s poukazom na zavery znaleckého skumania XXXXX
€. 16/2008 aj Okresny sud XXXXX Il v konani vedenom pod ¢. 45C
87/2006 rozsudkom zo dria 23.09.2008, pravoplatnym dna 21.11.2008 na
navrh XXXXX proti odporcom XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze vlastni¢kou
bytu €. XXXXX v Bratislave je XXXXX.

V predmetnom civilnom konani bolo Okresnym sudom XXXXX Il
dnia 18.12.2006 vydané i predbezné opatrenie, ktoré zakazovalo odporcom



XXXXX a XXXXX nakladat so spornym bytom. Predbezné opatrenie bolo
odporcom XXXXX a XXXXX doruCené vrovnaky den, dna 12.01.2007
a Katastralnemu uradu v Bratislave dna 22.01.2007 a nasledne dna
06.02.2007, listiny boli do katastra nehnutelnosti zapisané dria 09.02.2007.

§ 221
Podvod

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

(3) Odriatim slobody na tri roky aZ desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha cin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim znacnu Skodu,
b) z osobitného motivu,
¢) zavaznejSim spésobom konania, alebo
d) na chranenej osobe.

(4) Odriatim slobody na desat’ rokov az pétnast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo
¢) za krizovej situacie.

§ 20
Spolupachatel’

Ak bol trestny Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny ¢in spachal sam.

Skoda
§ 124

(1) Skodou sa na téely tohto zékona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci
ide o $kodu na veci alebo na prévach. Skodou sa na udely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

(2) Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

(3) Pri trestnych c¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou



rozumie suhrn ekologickej ujimy a majetkovej Skody, pricom majetkova
Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do
predoslého stavu. Pri trestnom &ine neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v ¢ase a v
mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaZza,
zhodnocuje, zneSkodriuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.

§125

(1) Skodou malou sa rozumie $koda prevysSujica sumu 266 eur.
Skodou véésou sa rozumie suma dosahujica najmenej desathasobok takej
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na
urc¢enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej
podstate spbsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného cCinu a
neuvadza jej vysku, ma sa za to, Ze musi byt spbésobena aspori Skoda
mala.

§126

(1) Pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle predava. Ak vySku
Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych nakladov
na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

(2) Ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi, ujmu spésobent na
chranenych druhoch ZivoCichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach
alebo skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majucich
historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo vysky
Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym
vSeobecne zavéaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona.

(3) Ak nemozZno urcit vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo
spésobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti
vySky Skody alebo takto urCenej ujmy, urCi sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost
alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti urcenia Skody alebo
ujmy; inak sa vySka Skody urc¢i na podklade znaleckého posudku.

Z vykonaného vySetrovania teda vyplynul zaver, Ze na zaklade
zabezpecCenych vSetkych dostupnych ddokazov nie je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost konkrétnym osobam, pre absenciu takych
dbkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit subjektivhu stranku, a sice
podvodny umysel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit.
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Najma podstatnymi pre rozhodnutie su skuto€nosti, Ze obvineni XXXXX st.
a XXXXX uzatvorili kupnu zmluvu s posk. XXXXX dna 11.01.2007 a toho
isttho dna aj podpisali navrh na vklad, priCcom predbezné opatrenie
Okresného sudu XXXXX Il im bolo doru¢ené az dria 12.01.2007, teda po
tom, ako vykonali dispoziciu s bytom. Navrh na vklad nasledne podala Ing.
XXXXX zRK Graft. Samotné podanie trestného oznamenia XXXXX,
o ktorom obvineni vedeli eSte nezaklada jej narok na byt, ktorého vlastnikmi
sa stali manz. Selecki, a ani nie je prekazkou d'al$ej dispozicie s bytom, nie
je v rozpore s vyhlasenim predavajucich v zmysle €l. 1 bod 3 kupnej zmluvy
zo dna 11.01.2007 anema vplyv na presvedCenie obvinenych
o nadobudnuti bytu v dobrej viere od skutoCnej vlastniCky na zaklade
notarsky overeného podpisu XXXXX ako predavajucej na kupnej zmluve,
ktoru obvinenym predlozil syn XXXXX, XXXXX. Az v priebehu trestného
konania, vedeného na Okresnom riaditefstve PZ XXXXX Ill, Odbore
kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-932/3-B3-2006 proti XXXXX bol
zabezpeleny znalecky posudok €. 16/2008 XXXXX, znalca z odboru
pismoznalectvo, zo dna 17.03.2008, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
XXXXX podpisy na kupnej zmluve zo dna 18.10.2006 s najvacsou
pravdepodobnostou nevyhotovila a obcCiansky preukaz XXXXX bol
sfalSovany a bol pouzity ako pravy. Predmetny znalecky posudok bol
jednym z najpodstatnejSich dbékazov tak v trestnom konani proti obv.
XXXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX III €.k. 1T 100/2014
zo dna 16.07.2014 pravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
ako aj v civilnom konani pred Okresny sudom XXXXX lll, vedenom pod €.
45C 87/2006, ktory rozsudkom zo dna 23.09.2008, pravoplatnym dna
21.11.2008 na navrh XXXXX proti odporcom XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze
vlastniCkou bytu €. XXXXX v Bratislave je XXXXX. Tieto skutoCnosti vysli
najavo az dodato¢ne, hlavne uvedenym znaleckym skumanim a v Case
dojednavania predaja bytu a podpisu kupnej zmluvy medzi obvinenymi
XXXXX a poskodenym XXXXX neboli zname.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka
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