OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 189/16/1102 Bratislava 11 20.04.2016
EEC: 2-9-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vézba: ano (od 22.2.2016, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.02.2016, v ¢ase 0 20.30 hod., na ulici XXXXX v Bratislave, v priestoroch
prevadzky prenajatého sidla firmy XXXXX, potom ako zoskocil zo stola, na ktorom
sedel sa vrhol na svojho otca XXXXX, v ¢om spadli na zem, nasledkom ¢oho sa
XXXXX snazil vyslobodit zo zovretia obvineného a zapocul silné puknutie
v ramennej Casti pravej ruky, ¢im otcovi - poSkodenému XXXXX spdsobil priecnu,
trieStivd  zlomeninu tela pravej klucnej kosti s posunom ulomkov s dobou
praceneschopnosti cca 35 az 40 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Bratislava |l, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov vychod, spisova znacka
XXXXX zo dna 22.02.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny preCin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
dna 18.02.2016, v ¢ase 0 20.30 hod., na ulici XXXXX, v Bratislave, v priestoroch
prevadzky prenajatého sidla firmy XXXXX, potom ako zoskocil zo stola, na ktorom
sedel, sa vrhol na svojho otca XXXXX, v ¢om spadli na zem, nasledkom ¢oho sa
XXXXX snazil vyslobodit zo zovretia obvineného a zapocul silné puknutie
v ramennej Casti pravej ruky, ¢im poskodenému na zaklade vyjadrenia lekarskeho
potvrdenia od oSetrujuceho lekara spdsobil zlomeninu pravej kluCnej kosti
s predpokladanou dobou praceneschopnosti viacej ako 7 dni a predpokladanym
Casom lieCenia radovo niekolko tyzdrowv.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona.

Obvineny vyuZijuc svojho prava, odmietol k veci vypovedat.

Spachanie skutku je preukdzané najma vypovedou poskodeného XXXXX,
otca obvineného, lekarskymi spravami, znaleckym posudkom XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia — Specializacia traumatologia, ako aj
ostatnym spisovym materialom.

Vzhladom na pochybnosti o duSevnom stave obvineného XXXXX bola do
konania, na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. XXXXX
20 15.03.2016 pribrata uznesenim policajta Okresného riaditefstva PZ Bratislava Il
pod XXXXX zo dna 22.03.2016 znalkyna, ato XXXXX z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, ze u obvineného bolo
zistené, Ze trpi a aj v Case trestnej Cinnosti trpel zavaznym psychotickym ochorenim,
a to paranoidnou schizofréniou, v ramci ktorej sa okrem inych poruch u neho
manifestovali paranoidné aj extrapotencné bludy, aj poruchy vnimania, zachytené pri
predoSlych hospitalizaciach, v sucasnosti pritomné skor len rezidua pri podavanej
neuroleptickej medikacii. Zistené znalkynou aj, Zze v osobe obvineného ide osobnost
zrejme aj premorbidne abnormne Struktirovanu nevyrovnanu, nezdrzanlivu afektivne
labilnu, vplyvom procesualneho ochorenia psychoticky zmenenu, ¢o tiez pomaha
vysvetlovat' jeho poruchy konania.

U obvineného nebola zistena zavislost od omamnych ¢i psychotropnych latok,
anamnesticky mal zistené uzivanie marihuany a pervitinu, hodnotené psychiatrami
len ako sekundarne Skodlivé uzivanie, posledné roky je aj psychiatrami konstatovana
abstinencia, je prilezitostny, skér sporadicky konzument alkoholu a fajciar tabaku, iné
abusy navykovych latok neboli zistené.

Obvineny bol v Case trestnej Cinnosti motivovany, a aj konal pod vplyvom
bludnej nalady aj chorobného bludného presvedcenia, Ze mu chcu rodiCia, teda aj
otec Skodit a ublizovat mu, a tak mozno hodnotit aj v danom pripade jeho



rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti za vyznamne naru$ené v désledku duSevnej
choroby psychotického charakteru, v danom pripade prakticky vylucené.

U obvineného bolo zistené psychotické ochorenie - paranoidna schizofrénia,
pre ktoru bol cca od roku 2007 lieCeny a opakovane hospitalizovany v réznych
psychiatrickych zariadeniach. Uz predosli znalci konStatovali, Ze sa v ramci tejto
choroby dopustal aj trestnej Cinnosti, pricom bol pre chorobu exkulpovany. Mal
nariadenu ustavnu psychiatricku lieCbu, od maja 2015 zmenenu na ambulantnu. Pri
aktualnom vysSetreni pri zohladneni pokraCovania v trestnej Cinnosti znalkyria navrhla
aj ako preventivne opatrenie kratku ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu za ucelom
pripadnej upravy medikacie a tiez potrebnej resocializacie, s naslednou ochrannou
ambulantnou psychiatrickou lieCbou po rozhodnuti nemocnice a sudu o ukonceni
ustavnej lieCby. Pri takomto lieCeni a sledovani by obvineny nemal byt' spoloCensky
nebezpecny. Obvineny je schopny chapania zmyslu a ucelu trestného konania len v
obmedzenej miere, o Com svedcia aj jeho opakované nekritické vyroky.

Vzhfadom k mozZnosti zhorSenia jeho ochorenia pri osobnej ucasti v
jednotlivych ukonoch trestného konania, jeho ucast pri tomto neodporucame.

U obvineného bola zistena paranoidna schizofrénia, teda zavazna psychoticka
porucha, kde v minulosti pri vySetreni, aj pri hospitalizacii na psychiatrii boli
zachytené paranoidné aj extrapotenéné bludy s dalSimi poruchami psychickych
funkcii, typickych pre toto ochorenie, v suCasnosti sa manifestuje skér len
nekompletné reziduum tychto poruch, sam nema pocit choroby a verbalizuje
opakovane nekritické postoje. Intelektové schopnosti sa javia v pasme bezného
priemeru bez znamok vyznamnejSej deterioracie.

Ako uz bolo vysSSie uvedené, obvineny pri svojej chorobe v CcCase
inkriminovanej Cinnosti nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania a
tiez nebol schopny svoje konanie ovladat.

U obvineného z dbévodov uvadzanych vysSie znalkyfia navrhla nariadenie
ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby zameranej na upravu medikacie a
resocializaciu.

Obvineny pokial nebude kontrolovane medikovany a lie€eny, by mohol byt
spoloCensky nebezpecCny, k uprave medikacie znalkyna, navrhla preto ustavné
prelieCenie.

V zmysle § 23 Trestného zakona /nepriCetnost/ kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak obvineny nebol v cCase CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Obvineny teda pre duSevnu poruchu v case spachania c¢inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a zaroven nemohol ovladat svoje konanie, a preto
vzmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Denisa Pacalajova
prokuratorka



