OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 417/20/1102-12 Bratislava 11 28.01.2021
EEC: 2-9-65-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3191/8 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 2196 XXXXX,
Slovensko
povolanie: poulicny muzikant
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca april 2020 az do mesiaca december 2020 v Bratislave na
Budovatelskej ulici Cislo 3 a ani na inych miestach si ako otec maloletej XXXXX
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona
orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢islo 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktorej rozsah bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX Il sp. zn. 27P/144/2018-120 zo dna 11.02.2019, pravoplatnym dra
10.05.2019, ato prispievat na vyzivu dcéry Anny sumou vo vySke 200,- eur
mesacne, ktoru sumu bol povinny platit’ k rukam matky maloletej, XXXXX vzdy do
15. dha v mesiaci vopred, pricom vyhodnotenim predbeznej otazky bol na ucely
predmetného trestného konania stanoveny rozsah jeho vyZivovacej povinnosti



najmenej vo vySke 30 percent zo sumy zivotného minima na zaopatrené neplnoleté
dieta mesacne ( obdobie 04/2020 — 06/2020; 28,79 eur mesacne a obdobie 07/2020
— 12/2020; 29,42 eur mesacne ), ato i napriek tomu, Ze o existencii svojej
vyzZivovacej povinnosti voCi dcére Anne vedel a tuto povinnost’ si riadne neplnil a na
vyzivnom spoésobil dlh v celkovej vySke 262,89 eur, pricom bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 1T/34/2020-129 zo dna 26.03.2020, pravoplatnym
dria 12.05.2020, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona,

lebo zanikla trestnost Cinu, pretoze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1l sp. zn. CVS:ORP-857/2-VYS-B2-
2020 zo dna 10.09.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako zakon o rodine)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona orodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Vyska sumy Zivotného minima je upravena zakonom c¢islo 601/2003 Z. z.
o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

VlyZivovacia povinnost' rodi€a voCi dietatu vznika priamo na zaklade zakona
orodine. Pretoze ide o otazku viny, organ cinny v tresthom konani ani sud v
tresthom konani nie su viazané rozsahom vyzivovacej povinnosti rodiCa urcenej
rozhodnutim sudu vydanom v civiinom konani, ale naopak posudzuju tuto otazku



samostatne. Takéto rozhodnutie sudu v civiinom konani vSak predstavuje v
trestnom konani jeden z dékaznych prostriedkov, ktory je potrebné vziat do uvahy.

Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu Slovenskej republiky (dale;j
len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného Statneho organu,
organy cinné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazaneé, ak nejde o
posudenie viny obvineného. Podla § 7 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v
trestnom konani a sud nie su opravnené samostatne rieSit predbezné otazky
tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom konani. Ak o
takej otazke nebolo este rozhodnuté, organy cinné v tresthom konani a sud su
povinné pockat’ na vydanie rozhodnutia.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na podklade dbokazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to najma s poukazom na vypoved
svedkyn XXXXX a XXXXX, listinné dékazy ako aj samotné priznanie obvineného,
prejavenu l[utost’ a dodatocné splnenie vyzivovacej povinnosti voc€i dcére Anne.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére. V suCasnosti nie je zamestnany, zivi sa ako
pouliény muzikant a Zije z toho, ¢o mu fudia dobrovolne daju. Niekedy mu finanéne
vypomaha i jeho matka. Vzhfadom na situaciu suvisiacu s pandémiou musi zostat na
Slovensku, za inych okolnosti by bol byval v Spanielsku, kde sa ipredtym Zivil
hudbou. AvSak i tam je situacia podobna ako na Slovensku. Zije na ubytovni, kde
plati 6 — 8 eur za jednu noc. Nema ziadny majetok. S dcérou ma velmi dobry vztah.
Dcére Anne sa snazil davat’ 50,- eur tyzdenne s tym, aby to spolu bolo 200,- eur za
mesiac.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny pracuje ako
hudobnik na volnej nohe. Na vyzivné dcéry prispel v mesiaci april 2020 sumou vo
vySke 197,- eur. Tiez uviedla, Ze vie o tom, Ze dcéru pozval na narodeniny na veceru
a kupil jej drahé tenisky. Od jula 2020 sa s dcérou zacal viac stretavat. Vie o tom, ze
obvineny daval peniaze priamo dcére, raz za Cas jej dal 50,- eur, niekedy 20,-,
inokedy 10,- eur. Ona (svedkyna) nasledne obvinenému vysvetlila, ze ked dava
peniaze priamo dcére, nejde o vyzivné, ale len o vreckové. Obvineny potom
od novembra 2020 zacal davat peniaze na vyzivu dcéry priamo jej, a to v novemobri
2020 dal 50,- eur, v decembri 2020 dal 100,- eur a v januari 50,- eur.

V priebehu pripravného konania bola k veci ako svedok vypocuta maloleta
XXXXX, ktora k veci uviedla, ze so svojim otcom je v kontakte, stretavaju sa. Od jula
jej daval peniaze priamo, vacsinou jej daval 50,- eur tyzdenne, ale niekedy to bolo
menej, a to 30,- eur. Po tom mama otcovi vysvetlila, Ze to nie je vyzivne, tak zacal
platit priamo mame. Taktiez uviedla, ze ked otcovi zavolala, Ze chce jedlo, vzdy jej to



kupil, prejavoval snahu a zaujem o nu.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené listinné dékazy, ktorymi su
najma rozsudok Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 27P/144/2008-120 zo dna
11.02.2019, pravoplatny diiom 10.05.2019, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il
sp. zn. 1 T 34/2020-129 zo dna 26.03.2020, pravoplatny driom 12.05.2020, rodny list
dcéry Anny, potvrdenie o navsteve Skoly, spravy o obvinenom z prislusnych registrov,
ktoré preukazuju, Ze obvineny nebol pocCas sledovaného obdobia evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na miestne prisluSnom urade prace, socialnych veci a
rodiny a zaroven ani nebol vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody.

Po komplexnom preskumani predlozeného na vec vztahujuceho sa spisového
materialu som vsulade s § 7 Trestného poriadku posudila rozsah vyZivovacej
povinnosti obvineného vocCi maloletej dcére XXXXX. V priamej suvislosti so sucasnou
celosvetovou pandemickou situaciou, ktorou je znacne poznacena i situacia na trhu
prace, vezmuc na zretel pracovnu kvalifikaciu obvineného, jeho majetkové,
zarobkové i finanéné moznosti som za obdobie od mesiaca april 2020 az do mesiaca
december 2020 rozsah vyZzivovacej povinnosti obvineného stanovila na sumu vo
vySke 30 percent zo sumy zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta
mesache. Za obdobie mesiacov april 2020 az jun 2020 ide o sumu vo vySke 28,79
eur mesacne a obdobie mesiacov jul 2020 az december 2020 ide o sumu 29,42 eur
mesachne. Z uvedeného teda vyplyva, ze za obdobie od aprila 2020 do decembra
2020 bol obvineny povinny prispiet na vyZivné dcéry Anny sumou najmenej vo vyske
262,89 eur.

Zaverom konStatujem, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

Z vySetrovacieho spisu je zaroven zistitelné, ze obvineny XXXXX za obdobie
mesiacov november az december 2020 dodatoCne uhradil zameSkané vyzivné na
dcéru Annu v celkovej vySke 200,- eur, teda za obdobie od aprila do decembra 2020
prispel celkovo na vyzivné dcéry sumou vo vyske 397,- eur.

Zaverom dodavam, Ze v ramci posudzovaného obdobia nemozno opomenut
tiez realny zaujem adobrovofnu snahu obvineného podiefat sa na vykone
rodiCovskych prav spocivajucich v participacii na starostlivosti vo vychove a vyzive
maloletej dcéry Anny.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti danej trestnej veci mam za to,
Ze v danom trestnom konani pri posudeni zaniku trestnosti €inu je mozné aplikovat



ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofko obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky ucinnej lutosti pri preCine zanedbania
povinnej vyzivy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych doévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



