OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 252/13/1102 Bratislava Il 26.04.2016
EEC: 2-9-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo dfia 27.6.2013 spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1. obvineny ako zamestnanec v obchodnom dome XXXXX v XXXXX na XXXXX
ul. ¢&. XXXXX dna 03.11.2012 v ¢ase 0 13.03 h v pokladni na reklama¢nom
oddeleni vykonal po odchode zakaznika fiktivnu reklamaciu zaznamenanu
pod Cislom XXXXX kresla/stolicky XXXXX evidovanej pod tovarovym cCislom
XXXXX, priCom v pokladni na reklama¢nom oddeleni bol zaznamenany vyber
z pokladne v sume 161,82 Euro, Cize obvineny vykonal dvojitu reklamaciu
a finan¢nu hotovost vo vyske 161,82 Euro si zobral pre viastnu potrebu,

2. obvineny ako zamestnanec v obchodnom dome XXXXX v XXXXX na XXXXX



ul. €. XXXXX dna 04.11.2012 v ¢ase od 14.41 h do 17.11 h v pokladni na
reklama&nom oddeleni vykonal fiktivhu reklamaciu stropného svietidla XXXXX
evidovaného pod tovarovym Cislom XXXXX bez pritomnosti zakaznika a to 2
dni pred uplynutim zakonnej zaruCnej doby, kedZe tovar bol zakupeny
zakaznikom dna 06.11.2010, priCom v pokladni na reklama¢nom oddeleni bol
zaznamenany vyber z pokladne vsume 229,- Euro na hotovosti ako
protihodnota reklamovaného stropného svietidla XXXXX evidovaného pod
tovarovym cCislom XXXXX, priCom reklamacia je ukonCena tym, ze zakaznikovi
je dobropisom vratena kupna cena reklamovaného tovaru alebo poukazka na
nakup v OD XXXXX v hodnote reklamovaného tovaru, priCom obvineny
vyhotovil dobropis €. XXXXX avS8ak nakolko sa Ziadny zakaznik nenachadzal
na reklamacnom oddeleni, nemohlo dojst k vydaniu dobropisu ani kjeho
podpisaniu a vydaniu hotovosti v sume 229,- Euro Ziadnej inej osobe -
zakaznikovi, a tak si finan&nu hotovost' vo vySke 229,- Euro zobral pre vlastnu
potrebu,

3. obvineny ako zamestnanec v obchodnom dome XXXXX v XXXXX na XXXXX
ul. &. XXXXX dna 04.11.2012 v ¢ase 0 16.36 h do 17.11 h v pokladni na
reklamacnom oddeleni vykonal fiktivnu reklamaciu oto€nej stoliCky XXXXX
evidovanej pod tovarovym cCislom XXXXX bez pritomnosti zakaznika, priCom
v pokladni na reklama¢nom oddeleni bol zaznamenany vyber z pokladne
vsume 229,- Euro na hotovosti ako protihodnota reklamovaného tovaru
otoCnej stolicky XXXXX, evidovanej pod tovarovym cCislom XXXXX, pricom
reklamacia je ukonCena tym, Ze zakaznikovi je dobropisom vratena kupna
cena reklamovaného tovaru alebo poukazka na nakup v OD XXXXX
v hodnote reklamovaného tovaru, pricom obvineny vyhotovil dobropis €.
XXXXX avSak nakolko sa ziadny zakaznik nenachadzal na reklamacnom
oddeleni, nemohlo dojst k vydaniu dobropisu, ani k jeho podpisaniu a vydaniu
hotovosti v sume 229,- Euro Ziadnej inej osobe — zakaznikovi, atak si
financnu hotovost vo vyske 229,- Euro zobral pre vlastnu potrebu,

¢im sposobil poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX ul.
€. XXXXX, 1CO: XXXXX celkovu Skodu vo vyske 619,82 Euro.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dha 27.6.2013,
spisova znaCka XXXXX, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX XXXXX bolo dfia 23.03.2013 pod CVS: XXXXX podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za umyselny prec€in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. obvineny ako zamestnanec v obchodnom dome XXXXX v XXXXX na XXXXX ul. €.
XXXXX dna 03.11.2012 v ase 0 13.03 h v pokladni na reklamaénom oddeleni



vykonal po odchode zakaznika fiktivnu reklamaciu zaznamenanu pod €islom XXXXX
kresla/stolicky XXXXX evidovanej pod tovarovym cCislom XXXXX, pricom v pokladni
na reklamacnom oddeleni bol zaznamenany vyber z pokladne v sume 161,82 Euro,
Cize obvineny vykonal dvojitu reklamaciu a finanénu hotovost vo vySke 161,82 Euro
si zobral pre vlastnu potrebu,

2. obvineny ako zamestnanec v obchodnom dome XXXXX v XXXXX na XXXXX ul. €.
XXXXX dia 04.11.2012 v Case od 14.41 h do 17.11 h v pokladni na reklamacnom
oddeleni vykonal fiktivhu reklamaciu stropného svietidla XXXXX evidovaného pod
tovarovym Cislom XXXXX bez pritomnosti zakaznika ato 2 dni pred uplynutim
zakonnej zarucnej doby, kedze tovar bol zakupeny zakaznikom dna 06.11.2010,
pricom v pokladni na reklamacnom oddeleni bol zaznamenany vyber z pokladne
v sume 229,- Euro na hotovosti ako protihodnota reklamovaného stropného svietidla
XXXXX evidovaného pod tovarovym Cislom XXXXX priCom reklamacia je ukonCena
tym, ze zakaznikovi je dobropisom vratena kupna cena reklamovaného tovaru alebo
poukazka na nakup v OD XXXXX v hodnote reklamovaného tovaru, pri€¢om obvineny
vyhotovil dobropis €. XXXXX av8ak nakolko sa ziadny zakaznik nenachadzal na
reklama¢nom oddeleni, nemohlo djst’ k vydaniu dobropisu ani k jeho podpisaniu
a vydaniu hotovosti v sume 229,- Euro Ziadnej inej osobe — zakaznikovi, a tak si
financnu hotovost vo vyske 229,- Euro zobral pre vlastnu potrebu,

3. obvineny ako zamestnanec v obchodnom dome XXXXX v XXXXX na XXXXX ul. €.
XXXXX dna 04.11.2012 v ¢ase 0 16.36 h do 17.11 h v pokladni na reklama¢nom
oddeleni vykonal fiktivnu reklamaciu otocnej stolicky XXXXX evidovanej pod
tovarovym Cislom XXXXX bez pritomnosti zakaznika, pri€om v pokladni na
reklama¢nom oddeleni bol zaznamenany vyber z pokladne v sume 229,- Euro na
hotovosti ako protihodnota reklamovaného tovaru otoCnej stolicky XXXXX,
evidovanej pod tovarovym cCislom XXXXX, pricom reklamacia je ukonCena tym, ze
zakaznikovi je dobropisom vratena kupna cena reklamovaného tovaru alebo
poukazka na nakup v OD XXXXX v hodnote reklamovaného tovaru, pri€¢om obvineny
vyhotovil dobropis €. XXXXX av8ak nakolko sa ziadny zakaznik nenachadzal na
reklama¢nom oddeleni, nemohlo dojst’ k vydaniu dobropisu, ani k jeho podpisaniu
a vydaniu hotovosti v sume 229,- Euro Ziadnej inej osobe — zakaznikovi, a tak si
financnu hotovost vo vyske 229,- Euro zobral pre vlastnu potrebu,

¢im sposobil poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ul. C.
XXXXX, ICO: XXXXX celkovu Skodu vo vySke 619,82 Euro.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dna
27.06.2013 sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 09.07.2013 bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX podla § 216 ods.1 Tr. poriadku podmiene¢ne zastavené a podfa
§ 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 24
mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného =zastavenia trestného stihania uplynula
XXXXX dria 09.07.2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nespachal ziaden
trestny €in v priebehu plynutia skusobnej doby. Z priestupkového registra vyplyva, ze
obvineny sice v sledovanom obdobi bol postihnuty za spachanie priestupku avsak



iSlo o priestupok podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov — poruSenie pravidiel cestnej premavky —
rychlost jazdy, teda tento priestupok nema Ziadny suvis s trestnou ¢innostou, pre
ktoru sa voCi obvinenému viedlo trestné stihanie, a pre ktoru bolo toto trestné
stihanie podmieneCne zastavené. Z uvedenych skutoCnosti je teda dévodny zaver,
ze obvineny XXXXX viedol v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splnil tym podmienku na jeho osvedcenie
sa.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, povaZzujem toto uznesenie za
dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



