OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 271/18/1102-22 Bratislava 11 05.11.2019
EEC: 2-9-777-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1753/88 XXXXX, XXXXX
povolanie: Studentka
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s obvinenou menom XXXXX dria 19.05.2018 v Bratislave na Pribinovej 8 v
nakupnom centre Eurovea z predajne Peek & Cloppenburg odcudzili 8 ks damskych
triCiek zn. Hilfiger, 3 ks spodného pradla zn. Calvin Klein a 3 ks damskych plaviek zn.
Hilfiger a to tak, ze po tom, ako v ¢ase okolo 19.15 hod. tieto veci na predajni Peek &
Cloppenburg obv. XXXXX vlozila do tasky zn. Billa Zltej farby, poziadala o ich
vynesenie z predajne obvinenu mladistvu XXXXX, ktora v €ase okolo 19.20 hod. s
predmetnou taskou naplnenou vecami vysla z predajne cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia za uvedeny tovar a nasledne vysSla von z nakupného centra Eurovea,
pricom na autobusovej zastavke nachadzajucej sa pri Eurovea bola zadrzana
sluzbukonajucim pracovnikom SBS, ktory mladisvi obvineni XXXXX vyzval, aby ho
nasledovala do sluzobnej miestnosti, kde tovar vylozila, ¢im uvedenym konanim by
vySSie menované obvinené v pripade nevratenia tovaru poskodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX 1, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX sposobili $kodu



kradeZou veci spolu vo vyske 614,74 eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru v8eobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

a nie preCinom kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do dna 31.07.2019.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzinov — zapad, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej i ako povereny prislusnik PZ) uznesenim sp. zn.:
CVS:0ORP-893/RZ-B2-2018 zo dfia 20.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a suCasne nim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre tento precin obvinenie mladistvej
menom XXXXX, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Ruzinov — zapad, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il sp. zn.: CVS:ORP-
893/RZ-B2-2018 zo dna 24.10.2018 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe menom XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 21.10.2019 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obe vysSSie menované obvineneg, ktorého
preskumanim som dospela k zaveru, Ze v Casti tykajucej sa mladistvej obvinenej
XXXXX nie je dévodny a uvedenému navrhu v tejto Casti nemozno vyhoviet.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spodsobi tak malu Skodu, pricom sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Malou Skodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- eur.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Zze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su su€asne splnené
vSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nemdze sa jednat o trestny Cin.



Podla § 10 Trestného zakona sa pre€inom rozumie:
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze formalne chapanie kategérie trestnych ¢inov ma v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona zakotvenu vynimku. Tuto vynimku mozno chapat v zmysle
materialneho znaku precCinu ako jedného zo zakonnych znakov trestného Cinu, avSak
vyluéne pre€inu. Ak je zavaznost Cinu vykazujuceho formalne znaky (znaky
skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o precin. Obligatérne, teda zavaznost
pre€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom Cine vykazujucom formalne
znaky precinu. Nie je na fubovéli organov Cinnych v tresthom konani a sudu, Ci bude
zavaznost’ precinu v konkrétnom pripade zvazovat, alebo nie. A toto zvazovanie
musi byt zachytené aj v odévodneni konkrétneho rozhodnutia (k tomu R [1/1965).

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, nie je trestnym cCinom, ak ho spachal mladistvy a ak jeho
zavaznost' je mala.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti mladistvého je potrebné prihliadat
najma na osobu pachatela. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby trestna
zodpovednost mladistvého bola vyvodzovana len pri preCinoch, ktoré vykazuju
vySSiu zavaznost ako pri dospelych pachatefoch. V désledku toho, ak zavaznost
preCinu je mala, nepdjde o preCin a proti mladistvému by mali byt pouzité iné
vychovné prostriedky. Pri urCovani stupnha zavaznosti preCinu je potrebné vychadzat
z kritérii uvedenych v §100ds. 2 TZ (spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela).
VSetky hladiska urCujuce stupen zavaznosti Cinu su pre posudenie konkrétneho
stupna vyznamné. Skutocnost, Zze precin bol spachany mladistvym ako osobou bez
dostatoCnych Zivotnych skusenosti, ktorej dospievanie je sprevadzané zmenami
celej osobnosti, ma pre ur€ovanie stupfia zavaznosti mimoriadny vyznam.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vypovede mladistvej obvinenej XXXXX vyplyva, Ze na uvedené protipravne
konanie ju mala naviest dospela osoba menom XXXXX, ktora v danej trestnej veci
vystupuje ako obvinena.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvinena ml. XXXXX sa
v minulosti nedospustila ziadneho protipravneho konania, teda Ziadneho trestného
Cinu ani priestupku. Z vypovede jej matky XXXXX je zistitelné, ze XXXXX byva
s matkou v Stdrove. K spravaniu Melisy matka uviedla, Ze tato je kludne;
a vyrovnanej povahy, jej spravanie je na pozadovanej urovni. XXXXX je velfmi dobrou



ZiaCkou, s ktorou ucitelia nemaju problémy, pricom v ramci vzdelavacieho procesu
dosahuje udajne vyborny prospech. Uvedené vyjadrenie matky je podporené
pisomnou spravou Sukromnej spojenej $koly v Stirove. Z jej obsahu vyplyva, Ze
Melisine Studijné vysledky su dobré, na vyuCovani je aktivha. XXXXX je v kolektive
obfubena pre jej laskavost, spolahlivost a Cestnost. Je veselej povahy
a spoluziakom rada pomaha. Skola neeviduje Ziadne staznosti tykajuce sa Melisy.
Jej spravanie voCi zamestnancom Skoly je zdvorilé. Na Skolskych slavnostiach ¢asto
recituje a vystupuje vréznych programoch. Aktivhe sa zapaja do mimoskolskej
cinnosti.

Vyhodnotenim konania mladistvej obvinenej po zvazeni vy$Sie uvedenych
skuto&nosti som dospela k zaveru, Ze toto konanie nenapifia materialny znak preéinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do dna 31.07.2019, ato napriek méjmu pravnemu zaveru, ze formalne znaky
uvedeného precinu boli konanim menovanej naplnené.

S poukazom na uvedené mam za to, ze konanim mladistvej menom XXXXX
nebol spachany trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol napifat znaky
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



