OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 65/22/1102-9 Bratislava 1l 26.09.2022
EEC: 2-9-780-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.01.2022 v ¢ase o 09:02 hod. v Bratislave na dialnici R7 v smere do Dunajske;j
Stredy, viedla osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon XXXXX, priCcom v pravom
jazdnom pruhu neprispOsobila rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky, nasledkom coho
dostala Smyk a narazila prednou Castou vozidla do zvodidiel, pricom nasledkom
dopravnej nehody utrpela poskodena XXXXX zranenie tvare ktoré si vyziadalo
jednorazové lekarske oSetrenie, poSkodeny XXXXX utrpel zlomeninu Stvrtého
bedrového stavca s objektivhou dobou lieCenia Sest tyzdnov a spoloCnosti Zero
Bypass Limited so sidlom Odborarska 21, Bratislava, ICO: 50110276 vznikla
nasledkom dopravnej nehody Skoda vo vySke 2550,36,-€ a VSeobecnej zdravotnej
poistovni so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874 vznikla $koda
v suvislosti s vynalozenim nakladov za zdravotnu starostlivost poSkodeného XXXXX
vo vySke 437,52,-€



Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Krajského
dopravného inSpektoratu, Diafnicného oddelenia PZ Bratislava uznesenim pod sp.
zn. XXXXX zo diia 20.04.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 17.08.2022 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis sp. zn. XXXXX za ucCelom vykonania previerky v ramci dozoru prokuratora nad
dodrziavanim zakonnosti v tresthom konani. Vramci vykonu dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti a dovodnosti trestného konania som doékladnym
preskumanim kompletného spisového materialu a vyhodnotenim vSetkych doposial
vykonanych dékazov v ramci skrateného vySetrovania dospel k zaveru, ze skutok pre
ktory je vedené trestné stihanie voéi obvinenej XXXXX nenapifia znaky skutkove;
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto
je dévodné a zakonné postupovat v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vsetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané



pouZitim informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 52 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju obvodné

urady, ak zakon neustanovuje inak.
ods. 2 Organy Policajného zboru prejednavaju priestupky

a) spachané porusenim vseobecne zavaznych pravnych predpisov o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
b) proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ),
¢) extrémizmu podla § 47a,
d) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Obvinena vo svojej vypovedi potvrdila skutoCnosti uvadzané v uzneseni o vzneseni
obvinenia a ku skutku sa priznala a tento olutovala

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila skutoCnosti uvadzané v uzneseni
o vzneseni obvinenia auviedla Ze jej zranenie si vyZiadalo len jednorazove
oSetrenie.

Poskodeny XXXXX taktiez vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané
v uzneseni o vzneseni obvinenia aohladom svojho zranenia uviedol, Ze nebol
nijakym spdésobom obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, nebol praceneschopny,
mohol vykonavat zamestnanie, nepocitoval ziadne bolesti ktoré by ho obmedzovali
a vykonaval vSetky bezné Zivotné ukony tak ako pred nehodou.

V predmetnej veci boli zabezpeCené po vzneseni obvinenia vysluchy obvinenej,
poskodenej XXXXX, poskodeného XXXXX , posSkodeného XXXXX za spolo¢nost
Zero ByPass Limited a poSkodeného XXXXX za VSeobecnu zdravotnu poistovniu,
znalecky posudok z odboru zdravotnictva ohfadom zraneni poskodeného a dizky ich
lieCenia ako aj iné listinné dbkazy, priCom vyhodnotenim vSetkych dbékazov
produkovanych vramci skrateného vySetrovania, ale najma s prihliadnutim na
vypoved poskodeného po vzneseni obvinenia kde uviedol, Ze nebol nijakym
spésobom obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, nebol praceneschopny, mohol
vykonavat zamestnanie, nepocitoval ziadne bolesti ktoré by ho obmedzovali



a vykonaval vSetky bezné Zivotné ukony tak ako pred nehodou konStatujem, ze
v suvislosti so skutoCnostou, ze poskodeny nebol nasledkom zraneni obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota, nebola naplnena skutkova podstata precinu ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, avSak konanim obvinenej mohla byt naplnena
skutkova podstata priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
porusila vSeobecne zavazny pravny predpis av dosledku jeho poruSenia vznikla
dopravna nehoda pri ktorej bolo inému ublizené na zdravi a taktiez bola spésobena
Skoda, preto bolo potrebné postupit predmetnu vec v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku na prejednanie priestupku prislusSnému organu.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena nebola doposial za
predmetny skutok prejednana v priestupkovom konani anebola za neho
sankcionovana z ¢oho vyplyva, Ze nenastala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) ktora by vylu€ovala prejednanie predmetného skutku v priestupkovom
konani.

Taktiez som dospel k zaveru, ze vySSie uvedené konanie obvinenej nevykazuje ani
zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

S poukazom na popisané skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



