OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 279/18/1102-11 Bratislava 11 24.10.2018
EEC: 2-9-781-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 455 XXXXX, XXXXX
povolanie: elektrikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o0 08.20 hod. dria 21.05.2018 v Bratislave, na Ruzinovskej 6, v nemocnicnej
izbe Cislo 5, nachadzajucej sa v pavilone ,D" na oddeleni plastickej chirurgie, na
druhom nadzemnom podlazi po tom, ¢o bol ¢lenom pohotovostnej motorizovanej
jednotky Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave (dalej len
,PMJ OPP KR PZ BA") prap. XXXXX, ktory mal tiez na starosti straZzenie pachatefla v
priestoroch oddelenia plastickej chirurgie, vyzvany, aby iSiel preC od okna, ku
ktorému obvineny smeroval a usadil sa opat na |6Zko, obvineny jeho vyzvu
neuposluchol, povedal, Ze sa chce ist vyvetrat a nasledne ako sa k nemu pomaly
prap. XXXXX priblizoval spolu s kolegami, tak obvineny na neho zautocil, a to tak, ze
mu zovretou pastou lavej ruky udrel do tvarovej Casti v oblasti nosa dvakrat rychlo za
sebou, hned na to pravou rukou chytil kfu€ku okna vyklopeného na vetracku, ktoré
nasledne otvoril Uplne dokoran, polozil svoje pravé koleno na parapetu uvedeného



okna a snazil sa oboma rukami pritiahnut na fu a dostat sa do okna, z ktorého chcel
nasledne vyskocCit a uniknut, pricom stale opakoval, Zze sa chce ist vyvetrat, v com
mu prap. XXXXX zabranil tak, Ze ho chytil spolu s kolegom prap. XXXXX, avsak
pachatel nadalej kladol intenzivny a aktivny odpor, a to tak, ze Skriabal, kopal,
rozhadzoval rukami okolo seba, v doésledku ¢oho spdsobil prap. XXXXX dalSie
povrchové poranenia na pravom predlakti, krvou znecistil uniformu a dalSiemu
zasahujucemu prisludnikovi PMJ OPP KR PZ BA prap. XXXXX natrhol sluzobnu
uniformu, pricom v dalSom takomto konani mu zabranil dalsi prislusnik PMJ OPP KR
PZ BA prap. Cizmadia, ktory sa nachadzal v uvedenej miestnosti, a to pouzitim
hmatov a chvatov sebaobrany podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ¢im uvedenym konanim podla
predbeznej lekarskej spravy oSetrujuceho lekara traumatologickej ambulancie
Nemocnice svatého Michala, a.s., XXXXX pachatel spbsobil prap. XXXXX povrchoveé
poranenie nosa a otvorenu ranu na predlakti o rozmere 4 mm x 40 mm,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odboru kriminalnej
policie, pod sp. zn. ORP-651/1-VYS-B2-2018 vedie trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precCin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na zaklade uznesenia zo dna 04.06.2018 sp. zn.
ORP-651/1-VS-B2-2018, ktorym bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

XXXXX prokuratury Bratislava V trestné stihanie vedené na uvedenej
prokurature pod sp. zn. 3 Pv 262/18/1105 proti obvinenému XXXXX za zlo¢in
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX v
Case od 02.30 hod. do 03.00 hod. dria 21.05.2018 v Bratislave v Cunove, na ulici
Na hradzi €. 59 v kuchyni na prizemi rodinného domu fyzicky napadol svoju
manzelku poskodenu XXXXX, a to tak, Ze po tom, ako si XXXXX v kuchyni naplnil v
dreze pohar s vodou, tak do kuchyne doslu poskodenu XXXXX znenazdania touto
vodou z pohara oblial, naCo sa ho spytala, ¢o sa deje, v tom ju zdrapil okolo krku a
tahal ku kuchynskému drezu, kde jej stréil hlavu pod umyvadlovu batériu pod
teCucu vodu, kde ju dihSiu dobu drzal, priom sa poSkodena XXXXX snazila z
manzelovho zovretia dostat, o sa jej podarilo, avdak sa na rozliatej vode na
podlahe poSmykla a buchla si chrbticu o kuchynsku linku, nato znova k nej
obvineny pristupil, chytil jej svojou rukou jej jednu ruku a druhou rukou ju chytil pod
krk a opat jej str€il hlavu pod umyvadlovu batériu pod te€ucu vodu, kde ju dlhSiu
dobu drzal, pritom s nim poSkodena XXXXX neustale zapasila, aby sa ubranila,
udierala ho laktom dozadu, naCo nereagoval, taktiez ju v presne nezistenom
okamihu prebiehajuceho incidentu kopol do stehna, v désledku ¢oho narazila do
kuchynskej linky, v dalSom slede utoku ju €repinou pochadzajucou z neznameho
rozbitého predmetu, ktord v neznamom okamihu nadobudol, porezal na viacerych
miestach hlavy, trhal ju za vlasy, spdsobil jej modriny na rukach, ¢im jej tak ako
osobe blizkej svojim konanim spésobil ujmu na zdravi, spdsobil jej viaceré
poranenia, a to pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy, viaceré rezné rany
velkosti 1 az 4 cm vo vlasatej Casti hlavy, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske
oSetrenie s doposial neustalenou dobou lieCenia, dalej XXXXX fyzicky napadol



svojho svokra poskodeného XXXXX, a to tak, ze ako XXXXX zapocul silny buchot
na prizemi domu a iSiel sa pozriet, ¢o sa deje a uvidel ako XXXXX v kuchyni pri
kuchynskej linke fyzicky napada jeho dcéru XXXXX, rozhodol sa jej poméct, preto
na XXXXX skrikol menom, aby ho vyrusil, pristupil razne k nemu, nato ale XXXXX
upriamil pozornost na neho, &repinou pochadzajucou z neznameho rozbitého
skleneného predmetu, ktoru v neznamom okamihu XXXXX nadobudol, ho fyzicky
napadol, opakovane ho fiou porezal, spdsobil mu mnohopocetné rezné rany v
oblasti tvare, plytké rezné rany na temene hlavy v dizke 1-2 cm, rezné rany v
okcipitalnej oblasti v dizke 3 cm zasahujuce do podkozia, reznu ranu v dizke 3 cm
na favej usnici, reznu ranu na krku v dizke 8 cm, zasahujucu do svalstva krku az ku
chrbtici, dve rezné rany na chrbte pod lopatkou v dizke 3 cm, mnohopocetné
Skrabance na lavom pleci, ¢im tak svojim konanim spdsobil XXXXX osobe
vyS§Sieho veku a zaroven osobe blizkej ujmu na zdravi, viaceré poranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie s neustalenou dobou lieCenia a Skodu VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Ondavska €. 3, Bratislava uhradenim lieCebnych
nakladov XXXXX vo vyske 102,99,- Eur, uznesenim sp. zn. 3 Pv 262/18/1105 zo
dria 15.06.2018 podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil, lebo
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Proti obvinenému XXXXX za skutky spachané diia 21.05.2018 sa z dévodu
miestnej prislusnosti viedli dve samostatné konania, ako je to vySSie uvedené,
pricom zo zaverov znaleckého skumania vo veci vedenej na Okresnej prokurature
Bratislava V pod sp. zn. 3 Pv 262/18/1105 vyplynul dévod na postup podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, preto nedoslo k spojeniu oboch trestnych veci
na spolocné konanie.

V predmetnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory si na spachany skutok
vbbec nepamata, v zmyslani sa prebral po 5Stich tyzdhoch v nemocnici, sputany, po
lieCbe elektroSokmi. Policajtom sa chce ospravedinit, lutuje, ze na nich zautocil,
vlastne mu zachranili zivot. Psychiatrickym pacientom je od roku 1998. Svedok
XXXXX zo spachania skutku obvineného usvedcuje.

V priebehu vySetrovania vyvstali dévodné pochybnosti o dusevnom zdravi
obvineného, preto bol pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Na zaklade vySetrenia obvineného, znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku ¢&. 79/2018 zo dna 10.06.2018 zistil, Ze obvineny XXXXX trpi paranoidnou
schizofréniou, Co je zavazna Kklinicka diagndza. Akutny relaps psychotického
ochorenia s poruchami myslenia a vnimania, v €ase spachania trestného skutku
determinoval agresivne, maladaptivhe konanie obvineného, ktoré sa okrem iného
vyznacuje aj poruchou kontaktu s realitou a neschopnostou adekvatne vyhodnotit
dosledky svojho konania. Obvineny v Case spachania skutku mal ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvineny v ase spachania skutku v désledku
akutnej psychdézy nemohol rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho
konania. V Case spachania trestného Cinu nemohol svoje konanie ovladat. Ovladacie
a rozpoznavacie zlozky konania obvineného, na €as skutku znalkyfia hodnoti ako
vymiznuté. Obvineny chapal a chape zmysel trestného konania skreslene, povrchne
a nedostatoCne. Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpecny len v
pripade relapsu ochorenia. V obdobi remisie ochorenia, agresivita nie je jeho



dominantna povahova c&rta. Vzhlfadom k zavaznosti poruch konania, ktoré boli
determinované akutnym psychotickym relapsom ochorenia s mohutnym
heteroagresivnym spravanim, znalkyna navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Obvineny nie je zavisly od alkoholu. V obdobi Studia na strednej
Skole vyskusal marihuanu, odvtedy ziadne drogy neuzival. Obvineny doposial
nevykonal ochranné psychiatrické lieCenie. V ¢ase spachania skutku obvineny nebol
pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku pre duSevnu
poruchu obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. K vysloveniu nepriCetnosti, teda aj vyluCeniu trestnej
zodpovednosti pachatela staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspor jedna
zo schopnosti (rozpoznavacia, ¢i ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



