OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 556/22/1102-8 Bratislava Il 23.08.2023
EEC: 2-9-832-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 06.11.2022 v ¢ase 0 13:37 hod. v OD Kaufland na Slovnaftskej ul. & 5
v Bratislave, odcudzila z predajnej plochy bez pouZitia nasilia 1 ks Jacobs Gold
v hodnote 9,99 €, 1 ks XXXXX v hodnote 7,99 €, 1 ks XXXXX. v hodnote 7,99 €, 1 ks
Zvolensky napoj v hodnote 3,99 €, 1 ks krekra v hodnote 0,89 €, spolu v hodnote
30,25 € ato tak, Ze tento tovar si vilozZila do svojej kabelky a nasledne presla
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom SBS XXXXX,
ktorému tovar vydala, ¢im uvedenym konanim spdsobila poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX/A XXXXX, ICO: XXXXX, celkovt $kodu vo vyske 30,25 €,
pricom uvedeny skutok spachala aj napriek tomu, Ze bola za obdobny d¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutéd ato dna 02.06.2022 v Case
0 17:30 hod v predajni TESCO Pandnska cesta XXXXX, spachala priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutou nezaplatenou na mieste, €. bloku 2200424470 vo
vySke 33,-€



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OO PZ XXXXX Podunajské Biskupice, OR PZ XXXXX Il
uznesenim pod sp. zn. ORP-1878/PB-B2-2022 zo dnha 06. 11. 2022 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Dna 13. 07. 2023 predlozil povereny prislusnik PZ z OO PZ XXXXX Podunajské
Biskupice, OR PZ XXXXX Il na tunajSiu prokuraturu suvisiaci vySetrovaci spis
vySetrovaci spis, pricom preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som zistil, Ze je dévod na postup podla § 215 ods. 1 pism. e).

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo dostatocnym spésobom preukazané, ze
vySSie popisaného skutku sa dopustila obvinena XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifa vSetky obligatorne znaky skutkove;
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX ma
pravdepodobne zavazné psychické problémy, bol sudcom Okresného sudu XXXXX |l
podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to za ucelom vypracovania
znaleckého posudku ohfadom duSevného stavu obvinenej, nakolko je dlhodobo
lieCena a sledovana na psychiatrickej ambulancii pre zavazné psychické ochorenie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca psychiatra XXXXX vyplyva, Zze obvinena
XXXXX trpi organickou poruchou osobnosti, pokroCilého charakteru nasledkom coho
obvinena v Case spachania skutku, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola
nepriCetna, nakofko pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohla rozpoznat
jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Znalec v znaleckom posudku u obvinenej navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
a to ambulantnou formou.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmeé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to popisané vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic¢
prokurator



