OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 1058/11/1102 Bratislava 11 20.05.2016
EEC: 2-9-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 33/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 33/2011 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo dna 29.5.2012 spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako zamestnankyria poSkodenej spol. XXXXX XXXXX v dobe od 06.05.2011 do
08.05.2011 v XXXXX na XXXXX ul. ¢. XXXXX, v XXXXX v predajni XXXXX XXXXX
si prisvojila trzbu vo vySke 1.902,90 €, ktoru mala odovzdat, ¢o vSak neurobila, ¢im
tak poSkodenej spol. XXXXX XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX ul. ¢. XXXXX
spésobila Skodu vo vyske 1.902,90 €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dna 29.5.2012,
spisova znaCtka XXXXX, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX XXXXX bolo dfia 04.01.2012 pod CVS: XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnankyria poskodenej spol. XXXXX XXXXX v dobe od 06.05.2011 do
08.05.2011 v XXXXX na XXXXX ul. ¢. XXXXX, v XXXXX v predajni XXXXX XXXXX
si prisvojila trzbu vo vySke 1.902,90 €, ktord mala odovzdat, ¢o vSak neurobila, ¢im
tak poskodenej spol. XXXXX XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX ul. ¢. XXXXX
spdsobila Skodu vo vyske 1.902,90 €.

Dna 26.04.2012 policajt opravnené osoby upozornil na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dna
29.05.2012, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 12.06.2012 bolo trestné stihanie
obvinenej XXXXX podfa § 216 ods.1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba
v trvani 3 roky, a zaroven podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku bolo obvinenej
ulozené, aby v priebehu skuSobnej doby uhradila poSkodenej spol. XXXXX XXXXX
so sidlom v XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX 8kodu v zmysle uzavretej dohody
o uznani dlhu a jeho splatkach zo dna 11.05.2011.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dra
12.06.2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nespachala ziaden trestny €in
v priebehu plynutia skuSobnej doby a z priestupkového registra vyplyva, ze obvinena
nebola v sledovanom obdobi postihnuta ani za spachanie priestupku.

Dna 30.08.2013 bolo tunajSej prokurature doru¢ené podanie XXXXX — spln.
zastupcu posSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX zo dna 27.08.2013, v ktorom
tunajSej prokurature oznamuje, ze obvinena dna 26.08.2013 uhradila v plnej vyske
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX Skodu spdsobenu predmetnym trestnym
¢inom.

Z uvedenych skutoCnosti je teda dbvodny zaver, Ze obvinena viedla
v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
riadny zivot, v priebehu skuSobnej doby uhradila v plnej vySke poskodenej spol.
XXXXX XXXXX spbésobenu Skodu a splnila tym podmienky na jej osvedCenie sa.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, povaZzujem toto uznesenie za
dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa



obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



