OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 572/18/1102-18 Bratislava 11 27.11.2019
EEC: 2-9-881-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3032/25 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.01.2018 v Case okolo 16.30 hod. spoloCne s doposial nezistenou
osobou v Bratislave na Pribinovej ulici v obchodnom centre Eurovea z vystavného
stola umiestneného v predajni m:zone odcudzila mobilny telefon zn. Apple Iphone Xs
modrej farby, IMEI: 357 357 090 219 133, sériového €isla: CGKX90VFKXK?7 a to tak,
Ze za pouZitia so sebou prinesenych noznic prestrihla zabezpecovacie lanko, ktorym
bol mobilny telefén zabezpefeny a takto ziskala telefén do svojej moci, pri€¢om po
spusteni alarmu sa obvinena dala na utek, nasledne bola zadrzana pracovnikmi
m:zone, €¢im uvedenym konanim spdésobila poSkodenej spol. XXXXX so sidlom
XXXXX 28, XXXXX, ICO: 34 146 229 Skodu vo vyske 899,- eur,

pretoZe obvinena nebola v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ RuZinov -
zapad, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il sp. zn.:CVS:ORP-1987/RZ-B2-2018
zo dna 30.10.2018 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného
zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 bolo pre tento precin vznesené obvinenie
ml. XXXXX, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Na podklade dbkazov zadovazenych v priebehu pripravného konania mam za
to, Ze mozno povazovat za dostatoCne preukazané, ze skutku, pre ktory sa vedie
predmetné trestné konanie, sa dopustila obvinena ml. XXXXX, a to vypovede
splnomocnenca poskodenej spoloénosti XXXXX, svedka XXXXX, Claudie Simove;j,
kamerového zaznamu a dalSich.

XXXXX bola vypoc€uta v procesnom postaveni obvinenej, priCom Kk veci
odmietla vypovedat.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti XXXXX k veci vypovedal, Zze o tom,
Ze dosSlo ku kradezi, sa dozvedel od zamestnanca spolo¢nosti, XXXXX. Tento ho
ihned telefonicky kontaktoval. Na miesto sa dostavil v Case, ked sa tam uz
nachadzala hliadka policie spolu diev€atom, ktoré odcudzilo mobilny telefon.
Nasledne iSli na policajné oddelenie spisat zaznam. Kveci tiez uviedol, ze po
prezreti kamerového zaznamu vie, Zze dievCa, ktoré bolo zadrzané policiou skuto¢ne
prestrinlo bezpecnostny kabel a telefén odcudzilo. Mobilny telefén bol vrateny
v neposkodenom stave na predajnu. S poukazom na uvedené neziada nahradu
Skody.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze v Case spachania skutku, pre ktory je
vedené predmetné trestné konanie, pracoval ako predajca v spolo¢nosti XXXXX so
sidlom XXXXX 28, XXXXX, presnejSie na pobocCke v nakupnom centre Eurovea
v Bratislave. K veci vypovedal, Ze dnha 30.10.2018 pracoval na pobocke, ked v Case
okolo 16.30 hod. zapocul pipanie zabezpeCovacieho zariadenia, ktoré je pomocou
bezpecnostnych kablov napojené na vystavené telefony v predajni. Nasledne na to
sa Siel presvedCit, o sa deje, pricom videl dve osoby Zenského pohlavia vychadzat
z predajne. lhned na to si vSimol, ze na vystavnom stole chyba teleféon — iPhone X,
priCom si tiez vSimol ako jedna zo Zien, ktoré predtym vysli z predajne, zacCala na
chodbe utekat. Na to sa spolu s kolegom XXXXX rozbehol za fiou. Zenu sa mu
podarilo chytit zhruba po 30 metroch od vstupu od Eurovea, nebranila sa, telefon,
ktory mala ukryty vo vrecku, dobrovolne vratila v nepoSkodenom stave.
Bezprostredne na to privolali hliadku policie.

XXXXX Simova k veci uviedla, Ze bola pri tom, ako XXXXX prestrihla
v predajni telefénov v nakupnom centre Eurovea zabezpeCovaci kabel k
mobilnému telefonu. XXXXX v jednej chvili vybrala zbundy nozZnice a kabel
prestrihla. Nasledne po tom ako sa spustil alarm, zacala XXXXX utekat. Pri tom, ako
bola XXXXX prichytena ani pri tom, ako telefon vratila, uz pritomna nebola.

V ramci skrateného vySetrovania danej trestnej veci na podklade prikazu



Okresného sudu XXXXX II sp. zn. 6Tp/11/2019 zo dria 28.01.2019 na vySetrenie
dusSevného stavu obvinenej ml. XXXXX, pribral vySetrovatel PZ uznesenim zo dna
05.02.2019 do trestného konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuologia, XXXXX, PhD, MPH, MHA, ktory vypracoval znalecky
posudok Cislo 29/2019 zo dna 05.06.2019.

Zo zaverov vySSie Specifikovaného znaleckého posudku XXXXX je zistitelne,
Ze obvinena v minulosti trpela aj v suc€asnosti trpi duSevnou poruchou, mentalnou
retardaciou lahkého az stredne tazkého stupna. Ide o vrodenu, trvalu duSevnu
poruchu, ktora sa vyznacuje deficitom intelektovych schopnosti a nedostatocnym
rozvinutim celej osobnosti. Uvedena duSevna porucha ovplyvnila konanie, ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvinenej v Case spachania trestného c&inu. Obe
schopnosti boli znizené, ovladacia schopnost bola znizena uplne, resp. bola
vymiznuta. Rozpoznavacia schopnost bola znizena v podstatnej miere. Obvinena
nebola v dobe vySetrovanej udalosti schopna v potrebnej miere rozpoznat
protipravnost svojho €inu a nebola schopna ovladat’ svoje konanie. Obvinena nie je
schopna chapat zmyslu trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode nie je
z psychiatrického hladiska pre spolocnost’ nebezpecny, dostatoCnou ochranou bude
dosledny dohlad jej rodiny.

Na podklade d6kaznych prostriedkov zabezpefenych v priebehu pripravného
konania som tieto vyhodnotila jednotlivo i vo vzajomnom suhrne s ostatnymi
dokazmi, priCom konstatujem, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazane, ze obvinena ml. XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods. 1
Trestného zakona.

Pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si spoloénym konanim prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Malou Skodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- eur.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Zze obvinena ml. XXXXX
sa dopustila konania, ktoré napifa vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, nemozno
voCi obvinenej vyvodit’ trestnu zodpovednost' a trestné stihanie vocCi jej osobe musi
byt zastavené, nakolko obvinena nebola v Case spachania trestného cCinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedna, t. j. pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 /troch/
pracovnych dni od dia jeho oznamenia na tunajsiu prokuraturu na rozhodnutie
Krajskej prokurature v Bratislave. Staznost ma odkladny u&inok.

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



