OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava 11 09.12.2019
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolonym konanim s obvinenym XXXXX, XXXXX v Bratislave V, trvale bytom
Bratislava, XXXXX na Mierovej ulici v Bratislave dna 22.01.2015 v Case o 06:20
hodine na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadli poskodeného XXXXX, r.
1964 a to tak, Ze ho opakovane kopali do oblasti hlavy a brucha, ¢im poSkodenému
spbsobili trzné rany na nose, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, pri ktorom nebola
zistena potreba praceneschopnosti, s predpokladanou dobou lie€enia 3 — 5 dni

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Da XXXXX predloZil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Odboru poriadkovej policie, OR PZ v Bratislave Il (dalej aj ,00 PZ Ruzinov-
vychod, OPP, OR PZ v Bratislave 1I“) navrh na zastavenie trestného stihania



vedeného v predmetnej veci proti obvinenému XXXXX s odbévodnenim, Ze z
vykonanych dbékazov v pripravhom konani vyplyva, Zze menovany obvineny vysSSie
uvedeny skutok nespachal.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze predlozeny
navrh policajta je dévodny, preto bolo na mieste postupovat v zmysle ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a trestné stihanie vedené vo i
obvinenému XXXXX zastavit.

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX, OPP, OR PZ v Bratislave I
uznesenim sp. zn.: XXXXX z XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny ¢in vytrznictva spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia
XXXXX Odboru poriadkovej policie Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Il pod
CVS: ORP: XXXXX boli dfia 09.04.2015 suvisiace trestné veci vedené vodi
obvinenym podfa § 21 ods. 3) Trestného poriadku spojené na spolo¢né trestné
konanie v Styroch nasledovnych trestnych veciach, a to:

1. pod &islom CVS: XXXXX kde povereny prislusnik OO PZ Ruzinov — vychod OR
PZ BA Il uznesenim zo dna 15.11.2014 podlfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe: ml. XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave V, trvale bytom XXXXX,
XXXXX za spachanie umyselného precCinu Kradez podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dria 15.11.2014 v Case o
09:55 hod. v Bratislave na Kastiel'skej ulici v predajni Tesco Expres na
predajnej ploche bez pouzitia nasilia odcudzil 4 ks kuracich pfs v celkovej hodnote
21,34,- € a to tak, Ze poCas toho ako sa prechadzal po predajnej zone, tak v
oddeleni s masom si tovar vlozil do svojho Cierneho vaku a nasledne preSiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, nasledne nakolko sa spustilo zabezpeCovacie
zariadenie proti kradezi, tak sa obvineny dal na utek, vybehol von z predajne a
smeroval na zastavku MHD, kde bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenie PZ
Ruzinov — vychod, ¢im sp&sobil spolo€nosti XXXXX a.s. XXXXX, Kamenné namestie
1/A, 1CO: 31321828 $kodu na odcudzeni vo vyske 21,34,- € pricom policajnym
preverovanim bolo zistené, Ze obvineny sa obdobného skutku — priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1) zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dopustil
aj v minulosti a to dna 28.12.2013 v ¢ase o 13:20 h v OC Eurovea v predajni New
Yorker, za €o bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 16,-
€, C. bloku: 11033540, teda bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty;

2. CVS: XXXXX, v ktorom povereny prisludnik OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX I
uznesenim zo dna 22.01.2015 podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobam: ml. XXXXX, XXXXX v Bratislave V, trvale bytom XXXXX, XXXXX a ml.
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave |, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
za spachanie umyselného precinu Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineni spolonym konanim v Bratislave na Mierovej ulici v ¢ase o




06:20 hod. dna 22.01.2015 na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadli
poskodeného XXXXX, r. 1964 a to tak, Ze ho opakovane kopali do oblasti hlavy a
brucha, ¢im poskodenému spdsobili trzné rany na nose, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie, pri ktorom nebola zistena potreba praceneschopnosti, s predpokladanou
dobou lie¢enia 3 — 5 dni;

3. CVS: XXXXX, kde povereny prislusnik OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX I
uznesenim zo dria 01.03.2015 podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe:
ml. XXXXX, XXXXX v Bratislave V, trvale bytom XXXXX, Mlynské Nivy 4120/8 za
spachanie umyselného precinu Kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny dna 01.03.2015 o 20.30 hod. v
Bratislave na ul. Komarnicka 3 v predajni Tesco Expres z predajného pultu s réznymi
konzervami, nezistenym spésobom bez pouZzitia nasilia odcudzil, 2 ks konzerv
HTSAK v olivovom oleji v hodnote 14,38,- €, ¢im uvedenym skutkom spésobil
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, Kamenné nam. 1/A,
ICO: 31321828 $kodu na odcudzeni vo vyske 14,38,- €, a naslednou lustraciou bolo
zistené, Ze obvineny bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/ Zak. NR
SR €. 372/1990 o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 27.01.2015 v ¢ase o0 19.00 h
na ul. Metodova 6 v Bratislave v predajni DM Drogérie v OC Central tym, Ze odcudzil
nahradné hlavice zn. Gilette Mach 3 v celkovej hodnote 27,99,- €, za ktory bol dra
27.01.2015 postihnuty pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 15,- €, &. bloku:
11033119, ktoru do dnesného dria neuhradil;

4. CVS: XXXXX, v ktorom povereny prislusnik OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX II
uznesenim zo dna 16.03.2015 podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe:
ml. XXXXX, XXXXX v Bratislave V, trvale bytom XXXXX, Mlynské Nivy 4120/8 za
spachanie umyselného precinu Kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny dnha 16.03.2015 v ¢ase okolo 20.20
h v Bratislave na Metodovej ulici v nakupnom centre Central v predajni EXlIsport bez
pouzitia nasilia odcudzil pansku mikinu zn. Nike — AW77 FZ Hoody Game royal/ Tour
yellow blue, velkost M a to tym spdsobom, Ze s predmetnym odevom voSiel do
skusobnej kabinky, kde si mikinu obliekol pod svoje obleCenie a bez zaplatenia
presSiel cez pokladni€nu zoénu z predajne, priCom pri vstupe sa spustilo signalizacné
zariadenie a obvineny bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im uvedenym konanim
spdsobil spoloénosti EXIsport s.r.o., Opatovska cesta &. 14, Kosice, ICO: 31 723 420
Skodu v celkovej vySke 49,99 Eur, pricom obvineny XXXXX uvedeny skutok spachal
aj napriek tomu, zZe dna 27.01.2015 v ¢ase 0 19.00 h v nakupnom centre Central na
Metodovej ulici €. 8 v predajni DM Drogérie odcudzil nahradné hlavice Gilette Mach 3
v celkovej hodnote 27,99 Eur, ¢im spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1/ Zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o mu bola
dna 27.01.2015 policajjom OO PZ Ruzinov — zapad uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 15,- Eur, €. bloku XXXXX ktoru obvineny doposial
neuhradil, ¢im bol priestupok prejednany v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX, OPP, OR PZ v Bratislave Il uznesenim
podfa 21 ods. 1) Trestného poriadku zo dfia 31.08.2018 z vySetrovacieho spisu
vedeného pod CVS: XXXXX vylGgil trestnd vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave [, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, trestne stihaného na zaklade




uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného
riaditefstva PZ XXXXX Il podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku zo dna
22.01.2015 na samostatné trestné konanie vedené pod CVS: XXXXX za spachanie
umyselného prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého skutku sa obvineni
dopustili na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave I,
trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX a obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave V,
trvale bytom Mlynské Nivy 8, XXXXX, spoloCnym konanim v Bratislave na Mierovej
ulici diia 22.01.2015 v Case o 06:20 hodine na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, r. 1964 a to tak, Ze ho opakovane kopali do oblasti
hlavy a brucha, ¢im poskodenému spdsobili trzné rany na nose, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie, pri ktorom nebola zistena potreba praceneschopnosti, s
predpokladanou dobou lie€enia 3 — 5 dni.

Vo vztahu k trestnej veci vedenej pod CVS: XXXXX bolo v rdmci vykonaného
pripravného konania zistené, Ze vySetrovaného skutku sa nedopustil obvineny
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave |, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ale
uvedeného skutku sa dopustila ina osoba - XXXXX

SkutoCnosti veduce k takému zaveru boli zistené a potvrdené stanoviskom
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, ktory pod
€. XXXXX k predmetu vypracoval Informaciu o zhode, v ktorom skonstatoval, Ze ,Pri
zakladani a porovnani daktyloskopickej karty na meno XXXXX v zbierke
daktyloskopickych kariet a v zbierke daktyloskopickych stdp =z neobjasnenych
pripadov systémom AFIS, bola zistena zhodnost s daktyloskopickou kartou
zaloZenou pod €. BAT1031488 na meno XXXXX, nar. XXXXX, vyhotovenou dna
22.01.2015, BA Il (daktyloskopicka karta vyhotovena v ramci trestného konania
vedeného pod XXXXX). Daktyloskopické odtlacky su na oboch kartach identické,
Cize jedna sa o otlacky jednej osoby.”

Odbor kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX II k predmetnym
zisteniam vykonal previerku, kedy skonstatovali, Ze ,na OKP OR PZ XXXXX Il bola
vykonana previerka vo veci daktyloskopovania os6b XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
byt. XXXXX, XXXXX XXXXX Previerkou bolo zistene,, ze XXXXX bol spracovavany
kriminalistickym technikom OKP OR PZ v Bratislave Il dna 31.07.2015 a XXXXX bol
spracovavany kriminalistickym technikom OKP OR PZ v Bratislave I dnia
22.01.2015. Porovnanim spracovanej kriminalisticko-technickej dokumentacie
a naslednou lustraciou v IS Regob bolo zistené, Ze v oboch pripadoch sa jedna
0 0sobu XXXXX

K predmetu skrateného vySetrovania bol dna 31.08.2018 v procesnom
postaveni svedka vypocCuty XXXXX, XXXXX trvale bytom Bratislava — Ruzinov, ktory
vo svojej vypovedi, okrem iného, potvrdil vySSie uvedené skutoCnosti, ze teda
vy$etrovaného skutku, vedeného pod CVS: XXXXX sa s XXXXX nedopustil
XXXXX, ale osoba menom XXXXX

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych v pripravhom konani som dospela
k zaveru, Ze obvineny XXXXX nespachal umyselny preCin vytrznictva spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak,
ako mu je to kladené v uzneseni o vzneseni obvinenia za vinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
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stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



