OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 139/22/1102-34 Bratislava 1l 11.11.2022
EEC: 2-9-963-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako druh XXXXX (dalej i ako poSkodena) v obdobi od mesiaca augusta 2019 az
do dna 30.03.2022 na rbéznych miestach a najma v spoloCnej domacnosti
v rodinnom dome v Miloslavove a nasledne v byte nachadzajucom sa v bytovom
dome na Krikovej ulici €. 5 v Bratislave, po narodeni ich spolo¢nej dcéry Sofie,
nar. 2019 vdvojmesaénych intervaloch po predchadzajucich vzajomnych
vymenach nazorov verbalne utoCil na poSkodenu, vulgarne jej nadaval hanlivymi
nazvami oznacujucimi prostitutku, pricom v niektorych pripadoch verbalne utoky
obvineného prerastli do fyzického utoku na poskodendu, a to



- dna 26.04.2020, kedy obvineny zautocil na poSkodenu v priestoroch rodinného
domu v Miloslavove a udieral ju do oblasti brucha a kopal do celého tela, ¢im jej
spbsobil drobné zranenia, ktoré nevyzadovali okamzité lekarske oSetrenie,

- dna 29.08.2021 na spoloCnej dovolenke vo Velkom Mederi obvineny taktiez
fyzicky utoCil na poSkodenu, av8ak v ramci ich vzajomného fyzického napadania,
po tom ako tomu predchadzali ich vzajomne verbalne utoky (za predmenty
Ciastkovy utok bol obvineny postihnuty v priestupkovom konani, rovnako tak
poskodena bola priestupkovo postihnuta),

- dna 26.01.2022 obvineny fyzicky napadol posSkodenu v Bratislave v byte na
Krikovej ulici €. 5 tak, Ze ju udieral pastou, naco poSkodena odisla na toaletu, kde
za nou priSiel obvineny, priCom drzal v ruke hrniec, s ktorym ju udrel do oblasti
Cela, Cim jej spbsobil krvacajuce zranenie v oblasti hlavy, a

- dna 30.03.2022 obvineny po vzajomnom spolo¢nom rozhovore s poSkodenou,
tuto najprv verbalne a nasledne ifyzicky napadol ato tak, Ze poSkodenu bil do
oblasti tvare a udieral ju na r6zne miesta tela, priCom jej spdsobil drobné zranenia,
ktoré nevyzadovali okamzité lekarske oSetrenie, pricom poSkodena vyhladala
lekarske oSetrenie az dna 02.04.2022, kedy bola u poSkodenej konstatovana
kontuzia tvare, krku a hrudnika, kontuzia ruk, hematomy predlakti bilat, hematdm
v oblasti pravého ramena, priCom opisané konanie spésobovalo poskodenej
XXXXX bolest, negativne pocity a pocity strachu,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze konanie obvineného nemozno pravne
posudit’ ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a zaroven preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave Il (dalej i ako vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn. CVS:ORP-277/1-VYS-
B2-2022 zo dna 02.04.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dria 14.10.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu kompletny
na vec vztahujuci sa vySetrovaci spis podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku s
navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
skutkovy stav danej trestnej veci mozno povazovat za dostatoCne zisteny. Tak
skutkovy ako ipravny stav veci povazujem v plnom rozsahu za oddvodnujuci
zakonny postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, a to s poukazom na
vysledky dokazovania zabezpeCené v ramci vykonaného vySetrovania v pripravhom



konani, na zaklade ktorych je mozné konstatovat, Ze bolo jednoznacne preukazaneé,
Ze skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihany, nenapifia zakonné znaky skutkove;
podstaty trestného CcCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona ako ani ziadneho iného trestného Cinu, avSak Ciastkové utoky,
ktorych sa mal obvineny dopustit by mohli napifat znaky priestupkov proti
obcianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 zakona 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konStatujem, Ze skutkovy stav zisteny
v priecbehu pripravhého konania na podklade vySetrovania uskuto¢neného
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I
povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu postacujucom na vydanie meritorneho
rozhodnutia.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze s poskodenou mal
spocCiatku pekny vztah, z ktorého sa im v auguste 2019 narodila spolo¢na dcéra
Sofia. Prvé problémy vich vztahu nastali vroku 2018. Poskodena rieSi svoje
problémy alkoholom, ked' si vypije, vSetko rozbija a on to potom po nej upratuje. Toto
sa opakovalo, on to rieSil tak, Ze odiSiel zdomu a Siel sa prejst. Tiez uviedol, ze
potom sa pravidelne stavalo, Ze mu poskodena vypisovala. Po narodeni dcéry Sofie,
iSel on na rodiCovsku dovolenku. V obdobi od septembra 2021 az do decembra 2021
prave kvoli pitiu poSkodenej opustil aj s malou Sofiou spoloénu domacnost' a Siel
byvat’ k sebe do bytu na Bebravsku ulicu v Bratislave. Bola to prave poskodena,
ktora ho uhovorila, aby sa k nej vratil, o sa aj stalo. Priznal, Zze po€as prvej viny
covidu, kedy sa nedalo odist zdomu von, dal posSkodenej dake facky, aby sa
ukfudnila. Uviedol, ze utok, ktory sa mal stat vo Velkom Mederi, Co sa mu kladie za
vinu uznesenim o vzneseni obvinenia, sa nestal opisanym spdsobom. Prave
poskodenu totiz vzali policajti pre€, pretoze bola opita, robila tam bordel a aj
naftkala. Co sa tyka verbalnych konfliktov uviedol, Ze tieto boli vzajomné, ona utoéila
na jeho rodinu a on zas na jej. Nie je tiez pravda, Zze by poSkodenu napadol udermi i
kopancami po narodeni malej Sofie. K utoku zo dna 26.01.2022 vypovedal, Ze v ten
den sa pohadali, ona po nom hodila panvicu a on po nej tu panvicu hodil naspat.
Potom vzal dcéru a Siel spat’ k znamemu a tiez bol aj za svojou byvalou. Poskodenej
sa nevyhrazal. K incidentu, ktory sa mal stat dha 30.03.2022 uviedol, Ze v ten den
bol s poSkodenou vonku, ona si dala piva v krcme Krafovsky dvor a nasledne Sli do
Spajsky, kde si dala dal$ie piva. Cestou domov sa zastavili v Tescu, kde kupila 6
plechoviek piva Plzen, ktoré potom doma vSetky vypila. On pil whisky. Potom jej
zrazu doma preplo, zacala rozbijat’ pohare, hodila 0 zem maso a kapustu. Na to ju
on vyfackal aposkodena si Sla lahnut do spalne. Nevyhrazal sa jej. Rano



poupratoval a Siel s malou von. Potom jej povedal, Ze to nema vyznam, Ze on si
najde byvanie a p6jde od nej pre€. V sobotu rano, teda 02.04.2022, jej napisal sms,
Ze si ide po veci a odiSiel od nej. V ten vecCer po neho prisli policajti. Ku konfliktu zo
dna 01.04.2022 uviedol, ze Slo o vymenu nazorov s dcérou poskodenej, Viktoriou.
Potom jej on volal, aby stiahla fotky z internetu.

Poskodena XXXXX bola v priebehu pripravného konania vypocCuvana k danej
trestnej veci viackrat. Obvineny je druhom poskodenej, je matkou dcéry Sofie, nar.
2019, ktorej otcom je obvineny. Je tiez matkou dcéry Viktérie, ktora s fiou nezije
v spolo¢nej domacnosti, odstahovala sa eSte pred maturitou k svojmu priatelovi. Je
tiez matkou maloletého Damiana, nar. 2007, ktory bol zvereny do starostlivosti
otcovi. K svojej osobe uviedla, ze pred 26 rokmi sa lieCila z drogovej zavislosti. K
utokom obvineného vypovedala, ze tieto zac€ali, ked mala dcéra 8 tyzdnov. Zacalo to
fackami, kopanim, nutil ju ik sexu, aj ked eSte nebola zahojena. Ked s nim sex
nechcela, kopal do nej a nadaval jej, Zze je kurva vyjebana. Nasledne dodala, Ze si
nepamata, Ci jej to takto presne povedal vtedy, lebo jej to hovoril stale. Vtedy byvali
v dome v Miloslavove, stalo sa, Ze ju vymkol, privrel jej ruku do dveri a podobne.
Toto sa dialo tak kazdé dva az tri mesiace.Uviedla, Ze raz si chcela isz fahnut
k malej do spalne, ale obvineny jej to nedovolil, sotil ju, ona spadla na zem a tiez jej
vyrazil zub. Podobnych incidentov bolo viac, ale ako uviedla, snazi sa ich vytesnit
z mysle. Opisala incidenet z januara 2022, to uz byvali v Bratislave na Krikovej ulici,
vzedy ju obvineny zbil, dal jej hrncom po hlave. Zacalo sa to hadkou ohladom deti.
On potom aj s malou odiSiel z bytu pre€. Ona zalarmovala susedov a prosila ich
o pomoc. Mala lahSie zranenie, podliatiny, modriny a opuchy. K dalSiemu utoku, na
ktory si spomenula, doslo v Mederi, kde boli na pobyte wellnes. Ona sa rozpravala
s majitelkou apartmanov, obvineny odiSiel preC a ked sa vratil, zaCal kriat, preCo
nechala malu bez dozoru. Povedal jej, Ze uz toho ma dost, Ze sa o malu nestara,
ona Sla na zachod, obvineny priSiel za nou a rozbil s fiou cely zachod tak, ze jej
bachal hlavu o zadnu cCast toalety. Nasledne ju zbil tak, ze krvacala aj z ust.
Nasledne vzal malu z postielky a zavolal policiu. Ona zavolala svojej dcére Viktorii.
Do Medera prisla po dvoch drioch po auto, tri dni nevedela, kde ma dcéru, lebo
obvineny sa ubytoval vinom apartmane. Vyplatila spésobené Skody na apartmane.
Po tomto obvineny od nej odiSiel pre€, pristahoval sa az v decembri 2021. Dna
30.03.2022 ju zbil naposledy, bolo to tiez po hadke, fahol si na Au, buchal ju pastami,
hlavu jej bil o dlazbu na zemi, ona ho viackrat pohryzla. Nasledne ked sa ona
postavila, obvineny ju sacal, Na to mu povedala, Ze nech uz skonci, ze cela krvaca
a Sla si zapalit’ cigaretu. ESte do nej chcel hodit” hrant, drzal ho nad fou, ona ho v tej
chvili popalila cigaretou pod kfuénu kost. Potom Sla za malou a zaspala. Uvedenych
utokov nebol nikto priamym svedkom. Po utokoch vzdy telefonovala svojej dcére, ta
ju aj raz viezla na pohotovost. Obvineny poskodenej tiez vycital, Ze ma nadvahu,
vulgarne jej nadaval. PoSkodena tiez opisala udalosti zo dna 01.04.2022, ked
uviedla, ze k nej priSla dcére Viktéria a obvinenému povedala, Ze takto to nemdéze ist
dalej. Z ich rozhovoru vela nepocula. Po tomto vzal obvineny malu a z bytu odiSiel.
Nasledne Sli aj s dcérou na policiu, tam jej dali papier na vySetrenie lekarom. Na toto
vySetrenie Sla az nesledujuci den, pretoze nevedela najst kluCe od auta a podobne.
Vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze obvineny bol poCas napadnuti jej osoby pod
vplyvom alkoholu. K svojej osobe uviedla, Ze ona nepila alkohol nadmerne.
V suvislosti s konanim partnera uveidla, ze nema zdravotné ani psychické problémy.
Toto konanie v nej vyvolavalo strach, bolest, uzkost a negativne pocity. Na otazku
obvineného, Ci robievala ,bordel”, rozbijala zariadenie bytu a domu, uviedla, Ze



robila, hodila pohar, rozbila tanier, niCila si vlastny majetok, pretoze, ako uviedla,
netrafila obvineného. Niekedy sa stavalo, Ze rozbijala kvéli tomu, aby ho zabavila
neporiadkom, nech upratuje. K otazke svojho ppoZzivania alkoholu uviedla, Ze pije
pivo, kolko vypije zavisi od situacie, ked je oslava, vypije piva viac. Pred zaCatim
vysluchu dna 01.06.2022 dolozila vySetrovatefovi PZ obrazové snimky zraneni,
ktoré, ako uviedla, jej mal spbsobit obvineny dria 26.04.2020, 12.01.2021, 25. alebo
26.01.2022 adna 30.03.2022. Na otazku, ¢&i niekedy unej dochadzalo
k sebaposkodzovaniu, uviedla, Ze ano, ale bolo to davno, poskriabala si ruku. Utoky
svjou osobou na obvineného neguje, uviedla, Ze k tomu dochadzalo len vtedy, ked
sa branila alebo nechtiac, ked ho Skrabla v Turecku.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze je dcérou XXXXX. Vroku 2018 az 2019
byvala spolu s mamou aj obvinenym, potom sa pred maturitou odstahovala. Mama
s obvinenym sa v roku 2021 odstahovali do Bratislavy na Krikovu ulicu. O fyzickych
utokoch Mareka na mamu sa dozvedela, ked jej na jar 2020 mama telefonovala, Ze
ju XXXXX fyzicky napadol. Po tomto telefonate priSla do Malinova a vSimla si, ze
mama bola dobita. Mama jej povedala, Ze s Marekom pili viac a potom ju zacal
udierat pastou do tvare. Na oSetrenie v ten defi nesli. Sli az o par dni, ale mama
nepovedala, ako sa to stalo. Dal$i Marekov Utok si pamata, e sa stal v auguste
2021 vo Velkom Mederi. Ona bola vtedy v praci, ked jej mama telefonovala, Ze ju
XXXXX zase dobil. Nasledne na to sa ona spojila s majitelkou apartmanu a bola tiez
zavolana policia. Taktiez spomenula, ze asi v januari 2022 jej opat volala mama, ze
ju XXXXX dobil, Ze jej buchal hlavu o zem. Vtedy za mamou nesla, povedala jej len,
aby kontaktovala susedov. Susedia zavolali policiu a priSla aj sanitka a mamu vzali
do ruzinovskej nemocnice. Posledny utok Mareka sa stal par dni pred drfiom
03.04.2022. Vtedy jej mama len napisala. Ona k nej priSla az na dalsi defn. Mama
bola dobitd a doma bol aj XXXXX, ktorému ona povedala, Zze to uz prehnal. On
po nej zacal kri¢at a potom odiSiel z bytu pre¢, lebo ju uz nechcel pocuvat. Ona
potom uverejnila na facebooku, ¢o sa mame stalo. O nejaky €as volal XXXXX mame
a nadaval na nu (svedkynu). Na otazku, ¢i mama rozbijala pohare a podobne,
uviedla, ze ano, stavalo sa to vtedy, ked chcela Mareka odputat od nejakého
incidentu.

XXXXX XXXXX, malolety syn obvineného, k veci uviedol, Ze v obdobiach, ked
bol v domacnosti obvineného a poskodenej, bol svedkom viacerych hadok medzi
otcom a poskodenou. Ked boli obaja opiti, stalo sa, Ze doslo k bitke. Oco napr. nie€o
spravil a ona potom zacala utocit' slovne na jeho mladSieho brata Peta. Hovorila, Zze
vyhodi brata a aj jeho (svedka). Toto sa opakovalo kazdy vikend. Raz sa stalo, Ze sa
otec v noci ostrihal a ona zacala kri€at, rozbila vSetky pohare zo stola, potom ho
(svedka) sotila do toho skla, lebo nechcel ist za otcom. Potom to skoncilo tak, ze on
(svedok), jeho brat, syn poSkodenej a eSte aj krstny syn poskodenej sa zavreli do
izby. Nasledne tam za nimi doSiel otec a vSetci sa rozpravali. Potom do tej izby dosla
poskodena a zacala po fiom kri¢at' a iSla po nom. Otec ju zastavil a potom sa eSte
hadali. Nasledne s otcom a ostatnymi ten neporiadok upratali. Po tom ako sa
poskodena zobudila, nepekne sa vyjadrovalo o iom aj jeho bratovi a nasledne si
zapla televizor a hudbu pustila nahlas na celu noc. Na druhy def sa im ospravedinila
a objednala pizzu. Podobné veci sa diali takmer kazdy vikend, ked eSte byvali
v Miloslavove. Po prestahovani do Bratislavy, svedok uz k nim nechodil, iba jeho
maly brat. Svedok tieZ opisal skusenost z dovolenky v Sturove, na ktorej bol s otcom
i poSkodenou, bratom ajej synom Damianom. PoSkodena sa tam opila, vzala



kolobeZku, ktoru mali pozi€anu a opita sa na nej spustila dolu kopcom. Spadla z nej
a rozbila si hlavu. Oni jej chceli pomdct, tak Ze jej ponukli, Ze ju odprevadia na izbu.
Toto vSak odmietla a trvala na tom, Ze potrebuje najst otca. Ked otca nasli, zaCala po
nom kricat, ze je nezodpovedny a potom si objednala alkohol. Ked ho vypila,
povedala, Ze je uz vSetko v pohode. Na tejto dovolenke doSlo tiez k dalsim hadkom,
v ramci ktorych im raz okolo polnoci vykriCala, ze sa nestaraju o sestru, nasledne
zobudila i otca, ktory uz spal a na toho kri€ala az do jednej rano. Otec pil alkohol tiez,
ale nie tak vela ako XXXXX. Svedok tiez spomenul, Ze sa raz stalo, ze k nim otec
priSiel na Vianoce s tym, Zze ho XXXXX vyhodila z domu, potom Siel na chatu, lebo
ho nechcela pustit domov. Na Silvestra bol svedkom toho, ako k nim XXXXX prisla
domov, vybehla po schodoch a ako sa otec rozpraval s mamou, tak XXXXX nakopla
mamu. Toto svedok videl celé, ako sa stalo. Jeho mladsi brat sa od strachu schoval
pod postel.

XXXXX Gordik, malolety syn poskodenej, vypovedal, Ze Mareka matka
privadzalo do jeho zivota postupne. Mama sa s obvinenym spoznala na dovolenke,
kde bol obvineny esSte so svojou predoSlou partnerkou. Nasledne ho mama zacala
vodit' k nim domov do Miloslavova, ked este zili s jeho otcom a v Case, ked bol otec
v robote. Potom sa otec od nich odstahoval a XXXXX postupne nastahoval. Velakrat
sa mama s Marekom hadali, bolo to vacsinou vecer, ked si vypili. Otcovi chodieval
na vikendy a stalo sa, Ze ked sa vratil, videl na mame modriny. Potom odiSiel byvat
k otcovi. S Marekom a mamou chodieval na dovolenky. Tie velakrat nedopadli dobre,
aspon raz sa tam pohadali. Ked' bol XXXXX pod vplyvom alkoholu, byval agresivny.
K svojej mame uviedol, ze ked je triezva je uplne v poriadku. Ked' si vypije, tak mbze
byt neprijemna. Svedok opisal tiez okolnosti incidentu z domacnosti obvineného
a poskodenej, zaznamenaného na nosici, v obsahovej zhodne ako svedok XXXXX
XXXXX.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze pomaha svojmu priatelovi, vlastnikovi
apartmanu vo Velkom Mederi pri jeho prenajimani, riadi rezervacie a podobne.
V auguste 2021 prisli na pobyt do apartmanu obvineny a poskodena, pobyt mal trvat
3-4 dni. Okolo polnoci, ked bola doma, volala dcéra posSkodenej, aby volali policiu,
lebo sa pobili v apartmine. Po tomto telefonate zavolala policiu a priSla na miesto.
V Case prichodu tam bola sanitka, pani bola v takom stave, ze vykrikovala, ze jej
priatel zobral dcéru a Ze ju maju n3jst. Policajti jej povedali, Ze pan preto vzal mald,
lebo sa o nu bal, aby jej nieCo nespravila. Pani bola pod vplyvom alkoholu. Ked jej
dali policajti fukat, nafukala 3 promile. Svedkyna Cakala s nou, snazila sa ju ukludnit.
Ziadne zranenia si na nej nevsimla. Na panovi si v§imla, Ze mu krvaca ucho, mal ho
celé zakrvacané. Povedal, Ze po niom pani hodila kluce. V apartmane bola krv na
matraci, na zemi ina stene. Co sa tyka poskodenia apartmanu bol znaéne
poskodeny, spésobena Skoda im bola medziCasom oboma uhradena.

XXXXX. Zuzana Csornaiova vypovedala, Ze byva v Bratislave na Krikovej 5
v byte, ktory sa nachadza pod bytom, kde byval obvineny s druzkou XXXXX. V noci
z25. na 26. januara 2022 v Case okolo 22.30 hodiny pocula hadku obvineného
s poskodenou, €o trvalo az do 02.30 hodiny. Bolo pocut’ aj pla€ aj nieCo rozbité. Vie,
Ze pani kriCala, aby odiSiel z jej bytu a plakalo aj ich dieta. Potom uz len pocula
vytah. Spomenula este jednu hadku, ktorej bola svedkom, a to zo dia 30.03.2022.
Vtedy sa tiez zacali hadat okolo 21.30 hodine, potom pisala aj spravkyni p.
Havrintovej, Ze sa zasa hadaju. Pocula len buchot a krik. Krik skoér jej. NiecCo



spominala, auto, ale presne si nespomenula. K spoluzitiu obvineného a jeho druzky
ni¢ blizSie nevedela uviest. Obvineného stretla s dietatom pri vytahu asi 2-3 krat.
Od susedy Havrlentovej pocCula, Ze o dieta sa stara vacsinou on.

XXXXX Polakova uviedla, Zze byva v Bratislave na Krikovej 5. O susedov sa
nezaujima, chodi do prace na 06.00 hodinu azprace prichadza 0 16.00
hodine, nikam nechodi. Obvineného ako aj poSkodenu pozna len z videnia. O ich
spoluuziti nevedela uviest' niC blizSie. Vie len, Ze sa hadaju a nahlas si pustaju
hudbu, po 22.00 hodine. Asi zaciatkom aprila 2022, koncom marca 2022, presne
uviest’ nevedela, pocula krik z chodby domu. Pocula, Ze ,Pomoc, pomdzte mi, toto
mohlo byt povedané cca 3 krat. Ona (svedkyna) jej otvorila dvere. Boli dve hodiny
rano. Bola to pani, ktora byva z kriza nad nimi, pani bola krvava na hlave. Plakala
a hovorila, ze ju muz udrel panvicou po hlave a uniesol jej dieta. Tiez sa priznala, ze
mala vypité. Z dychu jej bolo citit alkohol. Ona s manzelom jej poskytli prvi pomoc,
oSetrili jej hlavu, umyli jej hlavu, pricom ranu nevidela. Nasledne zavolali policiu.

Svedkyna XXXXX, uviedla, Zze byva v Bratislave na Krikovej 5 na tretom
poschodi, je zastupkyna vlastnikov bytov v Bratislave na Krikovej 5. V priebehu
roku 2021 zaregistrovala novych vlastnikov, vtedy jej pani XXXXX povedala, Ze su
novi vlastnici bytu na 8. poschodi. Javili sa ako prijemny mlady par. Vtedy prvy
a posledny krat videla partnera pani Gordikovej. Na tuto rodinu sa nikto nestazoval
az do dna 26. januara 2022, ked jej na mobil zavolala suseda p. XXXXX a uviedla,
Ze v noci bol uich susedov krik a hadky, do skorych ranych hodin a nemohli sa
vyspat. Kratko na to jej zavolal XXXXX, ktory byva spolu aj s manzelkou na Krikovej
5 na 7. poschodi. Ona si to nasledne overila u dalSich susedov, ktori jej to potvrdili.
ESte v tento den Sla za pani Gordikovou do bytu. Povedala jej, €o jej susedia uviedli,
a to Ze bol u nich krik v nocnych a skorych ranych hodinach, ako aj to ze poculi plac¢
dietata. XXXXX sa jej ospravedInila a povedala, Ze jej partner rozbil hlavu. Nasledne
pani Gordikova zacala plakat a zacala sa na nu veSat rukami okolo krku, pricom
znej bolo citit alkohol. Zdalo sa jej, Zze pani mala nekoordinovany pohyb, aj
zrozpravania sa zdalo, Ze to malo suvis s alkoholom. Nasledne za fiou zavrela
dvere. Ona jej v zapati buchala na dvere, lebo potrebovala, aby bola doma aspon
na druhy termin vymeny vodomerov. TieZ uviedla, Ze pri rozhovore s pani
Gordikovou na nej nepozorovala Ziadne zranenia. Po tomto az do dna 30.03.2022
neboli Ziadne problémy s pani Gordikovou. Dna 30.03.2022 v ¢ase o 21.00 hodine
pani Gordikovej znova volala na mobil, nakolko jej telefonovala pani Csornaiova, ze
v byte nad nou znova pocuje krik. XXXXX jej nezdvihla. V €ase o0 21.59 hodine
dostala sms spravu od pani Gordikovej v zneni ,ano, zase ma zbil, a ja som bola
hluéna, omluvam sa za hluk®. Ona jej nato odpisala ,dobry vecer, susedia sa mi
stazovali, nechceli hned volat' policiu ale ak to bude v noci, iné im asi neostane, ak
sa chcu vyspat do prace, dobru noc.“ Na to jej odpisala, Ze dobru noc. O spoluZiti
obvineného a jeho druzky pani Gordikovej uviedla, Ze od susedov pocula, zZe
obidvaja si radi vypiju. Mysli si, Ze ak by tam nebol alkohol, bola by to normalna
rodina.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX je priatelkou jeho brata Mareka.
Predstavil mu ju asi pred piatimi rokmi. Co sa tyka ich suzitia, k tomu uviedol, Ze ich
vztah pokladal uz od zaciatku za chaoticky. Ma za to, ze uz od zaciatku v ich vztahu
boli problémy. Na Marekovi si vSimol, Ze maval na krku a ruke Skrabance, hlavne na
ruke. Prvykrat si vS§imol, Ze mal roztatu peru, ked priSiel z dovolenky z Turecka, to



bola jedna zich prvych dovoleniek. XXXXX zo zaliatku zatajoval, ale neskor sa
priznal, Ze ho napadla ona (XXXXX). Niekedy eSte pred koronou priSiel ku nemu
brat domov na Vazovovu ulicu, pricom mu zavolala priatelka (XXXXX), vtedy svedok
pocul, ako na brata kriCi, ze nevie najst kfucCe od pivnice, kde maju koCik. Brat na to
nereagoval. Ale on spolu s mamou sa rozhodli, ze ju p6jdu ukludnit k nej domov.
Ked' prisli, pani XXXXX bola znacne pod vplyvom alkoholickych napojov, kricala
a bola hystericka, Ze nevie najst kluCe od pivnice a dieta plakalo. Nasledne jej
pomohli najst klu€e a pani Gordikovu ukludnili. Pri rozhovore povedala, Ze ona
Mareka bijava, tak ako aj bijavala svojich predchadzajucich partnerov. Tiez
vypovedal o tom, ze XXXXX mu spominal, Zze k hadkam medzi nimi dochadza Casto
a stazoval sa na jej dost Casté uzivanie alkoholickych napojov a nekontrolované
rozbijanie poharov, tanierov a sklenenych predmetov. XXXXX mu tiez povedal, Ze ho
druzka viackrat fyzicky napadla, napriklad, zahasenou cigaretou na hrudi, asto mu
spdsobovala kusance a Skrabance od nechtov. Tiez mu vravel otom, Ze pani
Gordilkova mala Casté a nekontrolovatelné zachvaty zlosti, ato hlavne po poZiti
alkoholu. Vtedy nicila riady, pohare. Hlasno si pustala hudbu. Inak nebol svedkom
Ziadneho iného incidentu medzi nimi. PoSkodena sa mu tiezZ na Mareka stazovala,
bolo to, ked mala ich dcéra krst, staZzovala sa na to, ze sa spolu hadaju, ze si vlastne
nerozumeju. Vyhladavala aj pomoc lieCitelov. O Marekovi uviedol, Zze si obCas vypije,
ale s mierou.

XXXXX Zahumenska uviedla, Ze je byvalou partnerkou XXXXX. RoziSli sa
v roku 2017, potom ako sa zacal stretavat s XXXXX. XXXXX potom zacal zit' u nej
v Miloslavove. Nakolko mali spoloCné deti, XXXXX si ich braval k sebe na vikendy.
Deti si rozumeli aj so synom Karoliny. Zo zaciatku prebiehalo vSetko v poriadku, aj
XXXXX sa starala o vSetky deti. Kratko na to sa deti vracali od otca so staznostami,
ze XXXXX pije vo vacésich mnozstvach, ze na nich kri€i ako aj na Mareka. Mala si
tam udajne robit Zurky (sama so sebou), otvorila si ffaSu a nahlas si pustala televizor
a tancovala tam, deti chodili domov nevyspaté. Z tohto dévodu detom zakazala
chodit' za otcom k nim domov na vikendy. Po urcitom Case ju XXXXX ubezpecil, ze
XXXXX sa uz ukludnila. Nasledne mu znova davala deti na vikend, avSak situacia sa
znova zaCala opakovat, dokonca stupriovat. Deti hovorili, ze XXXXX zacala
vyhukovat a rozbijat’ vSetko sklenené, €o jej prisSlo pod ruku. Deti jeden z jej vystupov
aj natoCili. Vtedy chcela napadnut jej 12 roného syna Mareka. Boli tam pritomné
dalSie deti ako aj jej syn Damian, ktory to video natoCil. Toto sa mohlo odohrat’ asi
2,5 roka dozadu, bolo to eSte v Miloslavove v jej dome. Na zaklade tohto syn
MareCek odmietal chodit' k otcovi, pokial tam bude XXXXX. Po tomto sa XXXXX
s detmi stretaval po Skole a cez vikendy ich bral na vylety. Dna 30.12.2018 ju
XXXXX poprosil, ze si chce zobrat deti do BeSenovej, s ¢im suhlasila. Ked mu
odovzdavala veci (obleCenie pre deti) u nej v byte, prisla tam aj XXXXX a fyzicky ju
napadla medzi dverami bytu. Deti plakali. Nasledne na fu podala trestné oznamenie
na OO PZ v Podunajskych Biskupiciach. O polnoci na Silvestra volala Marekovi, aby
jej dal ktelefonu deti, ktorym chcela popriat do nového roku, priCom v pozadi
telefonu pocCula ako XXXXX vyhukuje a vulgarne sa o nej vyjadruje, kriCala ,nech ta
pi€a neotravuje, a viackrat po sebe opakovala, aby ma poslal do pi¢e a aby zlozil
telefon. Ona bola prekvapena, Ze tam bola XXXXX, lebo tak sa s Marekom
nedohodli. Nasledujuci den jej XXXXX doniesol domov deti. Potom zase dIhSi Cas
deti k Marekovi nechodili, nakolko tam nechceli chodit. Toto sa zmenilo, ked sa im
narodila mala Sofinka niekedy v roku 2019. Nakolko mladSi syn Petko ma rad malé
deti, zacali tam chodit znovu. Par mesiacov po porode znova zacala pit, ¢o vie od



deti. Od deti tiez vie, Ze raz sa tak opila, Zze zaCala rozbijat pohare a flasu, zdrapla
Marecka (mdjho syna) za ruku a vytiahla ho z postele s tym, Ze ma ist zobudit otca,
aby to iSiel upratat. MarecCek sa jej vytrhol z ruky, odmietol ist zavolat otca, nakolko
uspaval Sofiu, ktord ona zobudila svojim spravanim. Potom sotila Mare¢ka do skla,
Ze ju to nezaujima a ma ist' zavolat otca, aby priSiel upratat' ten bodrel (sklo). Ked
priSiel maly XXXXX domov mal na ruke modrinu a dorezané nohy, v ktorych mal este
zapichnuté kusky skla. Od tohto incidentu sa s otcom deti stretavali uz len bez
pritomnosti Karoliny, a to na par hodin. Tieto stretnutia byvali dost Casto, nakolko
v tomto €ase bol XXXXX na materskej dovolenke s dcérou Sofinkou, nakolko XXXXX
sa o0 nu nezvladala starat. Viackrat sa stalo, Ze jej XXXXX telefonoval s placom, ze
ho fyzicky Katrolina napadla a ¢i moéze prist za detmi ku mne domov. Ona mu to
dovolila, priCom toto sa stavalo na mesacnej baze. Ked priSiel k nej domov, videla na
nom Skrabance, na tvari, ako aj na uchu, na nohach, na kolenach mal modriny. Videli
to aj deti a zle to znasali. Toto sa dialo v roko ch 2020-2021. Vo februari 2022 jej
XXXXX telefonoval v noci 0 01.00 hodine, pricom plakal a pytal sa, i m&zZe prist aj
s malou Sofinkou, nakolko nema s fiou v noci, kde ist. Vtedy utiekol od Kartoliny,
lebo znova rozbijala veci a udrela aj Sofinku. Nasledne okolo 01.30 hodiny priSiel aj
zo Sofinkou a zostal u nich do poobedia, potom odi$li na Krikovu ulicu v Bratislave.
V tomto obdobi sa jej deti s otcom stretavali pravidelne, avSak mimo bytu, kde byval
XXXXX s Karolinou. Koncom marca 2022, mohlo to byt 30.03.2022, znova volal
XXXXX, €i mbéze k nim prist. Ked priSiel, videla na hom, Ze bol cely doSkriabany, na
hrudi mal zahasenu cigaretu, na hlave mal hr€u a na stehne mal ranu po pichnutej
vidlicke. Zostal u nich az do druhého aprila, kedy iSiel do no¢nej. Nasledne sa
dozvedela, Zze Mareka zatvorili. Syn tiez zistil, ze XXXXX na facebook zavesila fotky
s modrinami na tvari a vyhlasovala, ze je 2,5 roka tyrana. Kedze syn XXXXX vedel,
Ze to nie je pravda, zavesil na facebook video, na ktorom bola XXXXX nato¢ena ako
vystraja a zautoCila na neho, avSak k napadnutiu nedoSlo nakolko otec (XXXXX)
tomu zabranil. Ked XXXXX zistila, Ze XXXXX toto video zavesil na facebook, za¢ala
mu vypisovat (na facebooku) nieCo v zmysle, Ze on ni€ nevie, Zze on je maly, ze aj na
jeho mamu otec utoCil, Ze mamu skopal zo schodov. Toto nie je pravda. Pri vysluchu
tiez uviedla, Ze XXXXX sa jej stazoval, ze XXXXX mava vybuchy hnevu, nadmerne
pije a nestara sa o ich dieta. Neskoér jej tiez povedal, Ze ho XXXXX fyzicky napada,
ale nekonkretizoval to. Videla na nom rb6zne poranenia (8krabance, modriny, aj
rezné rany).

XXXXX Kroneraff uviedol, Ze s obvinenym XXXXX sa pozna asi 10 rokov.
Viac sa zacali stretavat’ posledné tri roky. Pracoval s realitami, tak im aj v tejto oblasti
pomohol. Nikdy nebol svedkom Ziadnej hadky medzi nimi. Ked chodil zo zaujemcami
na obhliadku domu pani Gordikovej, tak ked tam priSiel v popoludni cca okolo 17.00
hodiny, tak si vS§imol Ze pani Gordikova zvykla popijat vino. Po€as toho ako k nim
chodil na obhliadky, neboli ziadne vacsie problémy az na jeden incident, kedy tam
bol s klientami pred domom a tito navrhli vyrazné znizenie ceny domu, ¢o musela
z domu pocut’ aj pani XXXXX, pricom nasledne iSiel do domu a zacala byt vulgarna,
nesuhlasila s cenou, avSak XXXXX ju ukfudrioval. Kich spoluzitiu nevedel viac
uviest’ viac uviest. Mareka vidaval, ako sa stara o ich maloletu dcéru, pricom s nim
chodila vSade. Vie eSte o jednej veci, €o mohlo byt niekedy zaCiatkom roka 2021,
kedy skonCil ngjomca byvanie v byte Mareka v Bratislave na Bebravskej ulici s tym,
Zze mu nasledne XXXXX povedal, ze jeho byt prenajme starSej dcére jeho druzky,
aby to on nasledne Standardne dorieSil. On nasledne uvedeny prenajom doriesil,
podpisala sa najomna zmluva na 1 rok za Standardnych podmienok. Asi po dvoch



mesiacoch ho kontaktoval XXXXX s tym, ze jeho byt treba znova dat' na prengjom,
nakolko druzky na dcéra mu neplatila najom a on jej to nembze dat bez najmu,
nakolko on ztoho plati hypotéku. Od Mareka eSte vie, Ze skrz dlzny najom sa
pohadal s druzkinou dcérou.

Svedok XXXXX uviedol, Ze Mareka spoznal, potom ako nastupil niekedy
v priebehu roku 2018 ako vodi¢ na UK v Bratislave na Pedagogicku fakultu. Neboli
s nim Ziadne problémy, pracoval tu az do doby nastupu na rodiCovsku dovolenku.
XXXXX mu XXXXX predstavil vramci navstevy v Miloslavove. K vztahu Mareka
s jeho druzkou p. Gordikovou uviest vela nevedel. Hadky u nich nepocul. Asi dvakrat
postrehol, ked bol u nich na navsteve, ze pani XXXXX bola pod vplyvom alkoholu.
Spravala sa Zzovialne. Na navstevy chodil asi raz do tyzdna. VSimol, Ze pani
Gordikova hovorila niektoré veci zcestne. Vravela mu, Zze ma skusenost s
okultizmom. Tiez sa stalo, Ze pani XXXXX zacCala v neskorych hodinach nahlas
pustat hudbu s tym, Ze chcela so vSetkymi tancovat a ich dieta spalo vo vedlajSej
izbe, pricom nebrala ohlad na to, Ci sa dieta zobudi alebo nie. Medzi reCou
spomenula, Ze mala kedysi psychické problémy, Ze v minulosti chcela spachat
sebevrazdu. A ukazovala mu rezné rany na rukach, aj v ten den spomenula, Ze ak by
nemali dcéru, tak uz by vztah davno ukoncila. Pri vysluchu tiez spomenul, Ze od
kolegu XXXXX sa dozvedel o nejakej bitke medzi Gordikovou a Marekom. Pribyla
mu povedal, Zze si ma pozriet na internete, ¢o sa udialo. Na videu videl, ako
Marekova druzka v opilosti vykrikuje na Mareka a dokonca vybehla po jeho synovi
a XXXXX sa medzi nich dal a dvakrat do neho sotila. A jej vlastny syn na nu vykrikol,
nechaj ho ty priSera. A potom pred detmi vykrikala, ze ziaden sex nebude.

Svedok Bc XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna eSte zvysokej Skoly a
dodnes s nim udrzuje kamaratsky vztah. XXXXX mu predstavil XXXXX ako svoju
partnerku niekedy pred koronou. XXXXX byvala od zacCiatku v Miloslavove
v rodinnom dome. XXXXX sa knej potom nastahoval. Parkrat bol unich na
navsteve. Castejsie bol s Marekom. Vie, Ze bol XXXXX od nej aj nejaky ¢&as
odstahovany a nasledne sa k nej vratil. Odstahovaniu mala predchadzat' partnerska
hadka. XXXXX o nej vela nehovoril. Spomenul mu to, Ze ho napadla nozom. Bol
vyplaseny, ked mu to hovoril. Ich spoluzitie opisal ako tazke, lebo boli podla neho
odlisSné typy. Priamym svedkom incidentu medzi nimi nikdy nebol.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze niekedy asi v marci 2022, presne si
nepamata, jej pani Gordikova zruSila ranny termin, ktory mala u nej v kadernictve.
Termin zruSila rano o 03.00 hodine sms spravou (bolo to 31.03.2022 v ¢ase o 02.54
hodine, v zneni: ,mam vysoku teplotu, Cize zajtra nem&zem prist, prepac, dakujem®.
Nasledne jej dala nahradny termin, den alebo dva dni nato, kedy k nej priSla do
kadernnictva, XXXXX mala na tvari mejkap, pod ktorym bolo vidno poranenia,
podliatiny. Tieto podliatiny sa nedali dobre skryt. Ona sa jej opytala, ¢o sa stalo, a
XXXXX povedala, ze ju XXXXX zbil. Potom tiez videla na facebooku fotky Karoliny,
ktoré tam dala jej dcéra. Na fotkach bola vyobrazena XXXXX Gordikova
s poraneniami. O spoluziti Karoliny a Mareka vedela len z rozpravania od Karoliny.
Ta jej povedala, ze ju XXXXX bije, ked boli v Mederi ju zbil, Ze tam museli volat
policiu, Zze sa to opakuje. Bola svedkom len toho, ako po sebe kricali, ni¢ iné
nevidela.
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Svedkyfia XXXXX uviedla, ze raz, bolo to v obdobi, ked sa narodila Sofia,
bola aj s manzelom na navsteve u Karoliny a Mareka v Miloslavove. Vtedy jej
povedala, Ze ju XXXXX zbil a zlomil jej rebra. Nasledne ked sa stretavali v dalSom
obdobi ni¢ uz nespominala. Ato ani, ked sa jej na to ona (svedkyna) opytala. Vzdy
vravela, Ze je vSetko v poriadku. O Karoline sa vyjadrila, Ze je dobra matka a
obvineny bol vzdy mily a usluzny. Nikdy nebola svedkom ziadneho konkrétneho
incidentu medzi nimi. Co sa tyka pozivania alkoholu uviedla, Ze tento pozivala tak
XXXXX ako i obvineny. Uviedla tiez, ze vie o tom, ze XXXXX Gordikova v minulosti
uzivala omamné latky, bola aj na odvykacom pobyte. K starostlivosti o Sofiu uviedla,
Ze cez den sa o nu staral XXXXX a vecer sa starali spoloCne.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze Karolinu pozna 20 rokov. Po narodeni
Sofinky sa stretli, s tym, Ze XXXXX bol na materskej, a pani Gordikova bola v praci.
Po jej naliehani XXXXX uviedla, ze maju s Marekom problémy. Potom sa na urcitu
dobu odmilcali. O spoluziti obvineného XXXXX a jeho druzky XXXXX, ako sa ma
uviedla, nevie ni¢, nemala chut osobne spoznat Mareka. Rovnako tak nikdy nebola
svedkom Ziadneho incidentu medzi nimi. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, ze
XXXXX poziva alkoholické napoje, uviedla, Zze na 100 percent vie, ze to nie je
pravda, nakolko pracuje 12 hodin denne. Nasledne dodala, Ze po praci ich
s Marekom oboch stretla na pive.

Svedkyna XXXXX opisala, Zze nevie presne kedy, ale bolo to tento rok, prisla
za Karolinou do kadernictva a ta mala na Cele hr€u, pod o€ami modriny. Plakala
a povedala, Ze ju obvineny prastil s panvicou. Bala sa aj o malu, lebo obvineny
odiSiel aj s malou ku kamaratovi. Aj predtym videla ze mala monokle. Priamym
svedkom nejakého konkrétneho incidentu nikdy nebola.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze poSkodenu XXXXX pozna asi 13 rokov.
Obvineného XXXXX pozna len cez Karolinu. Po narodeni malej jej XXXXX povedala,
Ze zacali prvé vacsSie nezhody, hadka a prvé napadnutie. Ked ich stretla, na oko
vyzerali ako fajn par, takze si ako jej kamaratka a zakazniCka myslela, Ze je to dobry
partner a otec. XXXXX hovorila, ze on bol v podstate na materskej, aby ona mohla
vykonavat’ svoju pracu. Obcas jej povedala aj to, Ze bol sice s malou, ale si rad pri
tom vypil. Asi rok dozadu, nevie presne kedy, sa jej viac zaCala zddverovat. Dost
Casto sa rozchadzali a znova schadzali. Vie, Ze aj ked boli na nejakej spoloCnej
dovolenke, tiez tam doSlo k dost vyraznej vymene nazorov a k fyzickému
napadnutiu. Obc¢as ju videla aj nejaku modrinovu, ked bola u nej ako zakaznik. Ona
sa s tym nijak nechvalila. Vypovedala tiez, ze to posledné neprekryl ani makeup.
PocCas ich vztahu bola ina, pribrata, napata, nebola taka, ako ju predtym poznala.
Ona jej aj ukazala nejaké video na mobile, na ktorom bol nahraty rozhovor, bolo
pocut ako sa hadaju, nebolo presne rozumiet, vie, Ze on nadaval na jej dcéru.
Priamym svedkom akéhokolvek incidentu medzi obvinenym a Karolinou nikdy
nebola. Na poskodenej videla Skrabance, modriny s podliatiny.

PocCas pripravného konania bola do trestného konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom
posudenia zavislosti obvineného XXXXX od navykovych latok a tiez XXXXX, znalec
z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, za ucelom vykonania
psychologického vysSetrenia obvineného XXXXX a tiez poskodenej XXXXX.
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Znalkyna XXXXX v ramci vykonaného znaleckého dokazovania u obvineného
nevyexplorovala zavislost od alkoholu ani od inych psychoaktivhych latok.
U obvineného zistila Skodlivé uzivanie alkoholu. Skumanie duSevného stavu
obvineného vyhodnotila znalkyna ako neopodstatnené.

Vo vztahu Kk osobnosti obvineného XXXXX vypracoval znalec XXXXX
znalecky posudok Cislo 44/2022 zo dna 23.05.2022, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
osobnost’ obvineného je nezrela so zuzenim prezivanim a zniZzenou kapacitou pre
zvladanie zataze, hlavne interpersonalnej. Hodnotovy systém nevykazuje odchylky
od vacsinového. Obvineny nema sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu
v zmysle prevazného spésobu prekonavania prekazok takymto spésobom.
Schopnost obvineného ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilnég,
impulzivne konanie, je zniZzena obzvlast v emocne nestabilnom, nepredvidatelnom
apre neho diferencovanostou nadlimitnom prostredi vztahu s poSkodenou
v kontexte disponovanosti poSkodenej k takymto reakciam. Schopnost obvineného
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti je zachovana. Nema sklony ku
klamstvu, fabulacii, fantazii. Vztah obvineného k poSkodenej je charakteristicky
negativnym vplyvom opakujucich sa skusenosti s konfliktmi pri spoluZiti,
komplikovany spravanim poSkodenej, ktoré vnima negativne, v zasade je vSak
pozitivny, rovnako ako je pozitivny ijeho vztah k maloletému dietatu. Pokial
dochadza u obvineného k agresii, ide o situacne nezvladnutu epizodu nadlimitnej
interpersonalnej zataze ako reakcie na pocit ohozenia sebaobrazu, naruSenia
vztahu a podobne. Spustatom takého spravania u obvineného je zaplavenie
intenzivhymi emociami  generovanymi poskodenou pri jej stavoch opojenia
alkoholom.

Zavery tykajuce sa psychologického rozboru osobnosti poSkodenej XXXXX su
obsiahnuté v znaleckom posudku €islo 46/2022 zo dria 30.05.2022. Zo zaverov je
zistitelné, Ze osobnost poSkodenej je nezrela extrovertovana s prevahou emocnych
mechanizmov v procese rozhodovania, zvladania zataze, priCom usudok a tvorba
konceptov je naruSena intenzivnymi a nepredvidatelnymi vpadmi emocii do toku
myslenia, ¢im sa naruSa kvalita myslenia. Nezrela kolisava emotivita zhorSuje
primeranost socialnej adaptacie v konfliktnych situaciach. Nebol zisteny sklon
konfabulovat. PoSkodena dokaze spravne vnimat prezité udalosti a dokaze ich aj
spravne reprodukovat na urovni faktov. Narusena méze byt interpretacia vyznamov
s ohfadom na emocné naruSenie kognitivnych mechanizmov veducich k situaénym
skresleniam. lde o extroverzivny typ, toleruje nejasnost, obracia sa k druhym.
Nepotrpi si na logickost. Sirka prezivania je u poskodenej nizka. Preziva miernu
tiesen. SituaCny stres ani depresia nie su u poskodenej pritomné. PoSkodena je
nachylnejSia ako ostatni k pouzivaniu emocii a ovplyvnitefnosti nimi, pouziva
v pristupe metdédu pokus a omyl. MieSa pocity s myslenim. V modulovani emocCnych
prejavov je nizka uroven. Ide o prejav impulzivity, hyperemociality a nezrelosti. Co sa
tyka kontroly je fahostajna. Su u nej pravdepodobné emocne neprimerané, socialne
menej prijatelné reakcie, ktoré znizuju jej adaptaciu v blizkych vztahoch a mézu byt
zdrojom konfliktov. ZvySena uzkost, strach a negativne prvky sebaobrazu su
u poskodenej stabilnym rysom osobnosti. U poskodenej sa mbézu vyskytovat
problémy s kontrolou. Boli u nej zistené znaky pre zneuzivanie navykovych latok
v minulosti. ZavaznejSou skutocnostou je vSak abuzus alkoholu, ktory aktualne rieSi
zatial kratko trvajucou abstinenciou. Neboli zistené znaky svedCiace pre reakciu na
stres v suvislosti s posudzovanym skutkom. V zatazovych situaciach u poskodenej
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prevlada vyhybavost az zlyhanie vo vztahu k rieSeniam. Sucastou uvolfiovania
napatia u poSkodenej mézu byt burlivé prejavy. Ak dochadza k prehlbovaniu
negativnej emocnej bilancie pri vzajomnych konfliktoch z dévodu osobnostnej
nekompatibility s partnerom pri menej vhodnej vofbe, tak uvedené sa spaja
s prisunom agresivnych impulzov, ktoré pri tendencii kich potlacaniu mézu mat
podobu burlivejSich reakcii. Tieto mézu byt pri znizenej kontrole pod vplyvom
alkoholu socialne napadné a prispievat k eskalacii konfliktov. Pri dalSom naraste
napatia moéze dojst k uplnému zlyhaniu kontroly ako vlastnému prispevku ku
konfliktnosti situacie. Takymto spbésobom sa partner, disponovany k zvySenej
reaktivite v interpersonalnych konfliktoch, dostava do ,vleku® jej emdcii a kona tiez
neprispésobivo. Znalec tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze posSkodena nevykazuje
ustupovanie zvlastnych potrieb. Snahy vzdorovat su unej stale pritomné
a z dlhodobého hladiska nemaju ustupujucu tendenciu. Su ukonené opakovanymi
prejavmi odporu poskodenej v zmysle “ja sa nenecham® alebo dosiahnutim dohody
o odchode ,tyrana“ zo spolo¢nej domacnosti a potom naslednym zlu€enim spoluzitia.
Po komplexnom vySetreni posSkodenej znalec dospel k zaveru, Ze u poskodenej
nezistil znaky, ktoré by spifali psychologické kritéria typické pre tzv. tyrand osobu®,
ani znaky svedCiace pre posttraumaticku stresovu poruchu, rovnako ani na obet
doméaceho nasilia. Ustredny motiv na podanie trestného oznamenia je dany
neochotou zit dalej s obvinenym. V posudzovanom pripade ide o akutny
a pravdepodobne sa prehlbujuci konfliktny stav, ktory na psychike a kvalite Zivota
poskodenej nevyvolava ujmu. V posudzovanom vztahu poskodena — obvineny, ide
o kolisanie v roliach tyran — tyrana osoba. Osobnostné charakteristiky poSkodenej
prispievaju k dévodom znizit jej vS8eobecnu vierohodnost s ohfadom na celkovu
osobnostnu nezrelost, vplyv emocii na kvalitu poznavacich funkcii a emocnu
nestabilitu. Pravdepodobny abuzus alkoholu tiez znizuje vSeobecnu vierohodnost
osoby. Znalec zaverom skonStatoval, Zze nepovazuje za doélezité skumat duSevny
stav poskodene;.

Z doplnenia znaleckého posudku, vypracovaného RNDr. Mgr. KeSickym zo
dna 27.08.2022 vyplyva, Ze vztah obvineného a poskodenej poc€as trvania ich
vztahu mozno vyhodnotit ako konfliktny, najma po narodeni spolo¢ného dietata.
Konfliktnost' vztahu je psychologicky zrozumitelna na zaklade poznatkov o osobnosti
poskodenej a obvineného. Takéto pozadie je zdrojom konfliktov. Eskalacia napatia je
s ohladom na osobnosti obvineného a poskodenej a ich osobnostnu nekompatabilitu
zrozumitelna a nevedome sa na nej podielaju obe strany. Vztah medzi poskodenou
a obvinenym je mozné pocas jeho trvania vyhodnotit ako striedanie role obete
a agresora. U poSkodenej bola konstatovana zachovana schopnost presadzovat
uspokojovanie svojich potrieb, vratane konzumu alkoholu, pripadne manipulacie
Llyrana“ hrozbou ,odoprenia sexu®, ako to vyplyva zo spisu. Spbsob komunikacie
poskodenej (zachytena formou screenshotu) s obvinenym nezdpoveda spésobu,
akym komunikuje osoba, ktora pocituje vyznamné psychické utrpenie spojené so
stresom alebo strachom z partnera. Spésob, akym poskodena komunikuje povazuje
znalec za psychologicky zrozumitefny v kontexte poznatkov o jej osobnosti.
Prezivanie poskodenej vo vzathu s obvinenym charakterizoval znalec ako striedanie
stavov ,kedy jej bolo dobre ainokedy zle“. Prave stymto suvisi zdanliva
nezrozumitefnost' v jej prezivani, ked sa v kratkych Casovych usekoch meni aj
prevazujuce emocné vztahovanie k partnerovi. Znalec zaverom uviedol jedno
z mnohych kritérii, ktoré mézu a nemusia byt naplnené, ale ako prvok vstupuju do
celkového psychologického hodnotenia procesu tyrania, ato postoj samotného
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poskodeného k tomuto stavu a procesu, kedy prava obet minimalizuje zavaznost,
nedava podrobné opisy procesaov a podobne.

V priebehu pripravného konania boli vySetrovatelom PZ na ucely trestného

konania zabezpecené i dalSie dokazné prostriedky, a to najma:

lekarska sprava z UNB Ruzinov zo dna 26.04.2020, z ktorej vyplyva, ze
poskodena navstivila v Case o 03:21 hodine ambulanciu CPO, kde uviedla, Ze
bola napadnuta partnerom, a to opakovane, mal ju udierat’ a kopat’ do hlavy,
tvare, hrudnika a brucha, opuchla jej oblast lavého lica pravé zapastie, pricom
jedenkrat zvracala; z nalezu je zrejmé, Ze po lekarskom vySetreni bol mozog,
skelet hrudnika, pecen, slezina a oblicky bez zrejmych traumatickych zmien,
Zaludok trauma, prava ruka — bandaz,

lekarska sprava Svet zdravia, Dunajska Streda zo dna 30.08.2021,
vySetrenim zistené, Ze hlava, hrudnik, brucho bez znamok vonkajSieho
poskodenia, RTG lebky, krku, lavej nohy a €lenka bez traumatickych zmien,
lekarska sprava z UNB Ruzinov zo dna 02.04.2022 z ¢asu 10:49 hodiny, kedy
poskodena subjektivne uviedla, Ze bola vstredu ( dna 30.03.2022 )
napadnuta udermi pastou do tvare, udajne jej buchal hlavu o kachlicky,
nasledne dvakrat zvracala, stazovala sa na zhorSeny sluch na favom uchu
a bolestivost, mala byt udreta i do oblasti kluCnej kosti; zaverom vySetrenia
bol konstatovany normalny CT obraz mozgu, RTG pravej ruky bez zrejmych
traumatickych zmien, kontuzia tvare, krku a hrudnika, kontuzia ruk, hematomy
predlakti bilat, hematdm v oblasti pravého ramena, bubienkova blana
v prednych kvadrantoch perforacia,

lekarska sprava UNB Ruzinov, ORL ambulacia zo dria 08.04.2022,

lekarska sprava UNB Ruzinov, ORL ambulancia zo dna 13.06.2022,
uznesenie Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 59P/69/2022 zo dria 18.05.2022,
ktorym bolo naroadené neodkladné opatrenie o doCasnom zvereni maloletej
Sofie XXXXX do osobnej straostlivosti matky XXXXX,

tzv. ,screenshoty” elektronickej komunikacie medzi obvinenym XXXXX a
poskodenou XXXXX, na zaklade obsahu ktorej mozno konsStatovat, Ze eSte
dna 31.03.2022 v Case o 10:24 hodine kontaktovala poskodena obvineného
s tym, Ze ,za hodinu ide na nechty...budes doma ?“, nasledne dna 02.04.2022
v Case 08:54 hodine kontaktoval obvineny poSkodenu ,zobral som si veci
niake“; celkovo mozno zhodnotit, Ze v prevaznej miere prave poskodena
zmatoCne kontaktovala obvineného, adresovala mu nekonkrétne vycitky,
spominala svojich predoSlych manzelov, v komunikacii pouzivala vulgarizmy,
zaroven sa nasledne ospravedinila, ked napisala ,omluvam sa ti, v€era som
sa chovala zase ako krava, pit uz sama zase nebudem®,

dvd nosi€¢, na ktorom je zaznamenany obrazovozvukovy zaznam
z domacnosti v Miloslavove,

vypis z ustrednej evidencie priestupkov MVSR, zktorého vyplyva, Ze
poskodena XXXXX bola Obvodnym oddelenim PZ Velky Meder dna
29.08.2021 v Case okolo 23:00 hodiny prejednana v suvislosti so spachanim
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, priCom iSlo o nezhody sjej partnerom Marekom,
slovné ako aj drobné fyzické napadanie bez zranenia, za Co bola
napomenuta,

zaznam Okresného uradu XXXXX sp. zn. OU-BA-OVVS2-2019/032366 zo
dria 14.09.2019 o odlozeni veci,
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= gprava ambulancie klinickej psychologie XXXXX zo dna 15.06.2022, zo
zaverov ktorej vyplyva, ze u posSkodenej je pritomna symptomatologia
pretiahnutej posttraumatickej stresovej poruchy,

= fotodokumentacia zraneni vyhotovena poskodenou k zraneniam zo dnia
26.04.2020, dria 04.09.2021, 26.01.2022 a 30.03.2022,

= fotodokumentacia doloZena obvinenym z dovolenky v Turecku z roku 2018,

= gprava Socialnej poistovne k osobe obvineného XXXXX, z ktorej obsahu je
zrejmé, Ze obvineny je odo dna 27.03.2017 zamestancom UK XXXXX,
Pedagogicka fakulta.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu. Objektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby spociva v zlom zaobchadzani so zverenou osobou, ktoré sa
vyznacCuje vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost,
bezohfadnost’ alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie (porovnaj R 20/1984-I).
Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych ddkazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda podfa svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, som dospela k jednoznacnému zaveru, Zze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani iného trestného Cinu. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze v spolo¢nej domacnosti obvineného a poskodenej,
najprv v obci Malinovo, neskor v Bratislave na Krikovej ulici Cislo 5, dochadzalo
k pravidelnym vzajomnym utokom medzi nimi, najma na verbalnej urovni. Priamymi
svedkami hadok medzi obvinenym a poSkodenou boli najma ich maloleté deti
Damian Gordik a tiez XXXXX XXXXX, ktori pravidelnost hadok potvrdili s tym, Ze
k nim dochadzalo, ked boli pod vplyvom alkoholu. XXXXX XXXXX opisal spravanie
poskodenej pod vplyvom alkoholu. V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bol
na ucely trestného konania zabezpecCeny tieZ obrazovozvukovy zaznam, na ktorom
je zaznamenané utoCné a nevrazivé spravanie poSkodenej, ktoré mozno dbévodne
oznacit ako nevhodné najma s ohladom na skuto¢nost, Ze sa odohralo v pritomnosti
maloletych deti. Nepravidelné hadky v rodine obvineného a poskodenej potvrdili tiez
susedia z bytového domu na Krikovej ulici 5, avSak vo vSeobecnosti oznacili susedia
tuto rodinu za v podstate bezproblémovu. V ramci pripravného konania boli vypocCuté
tiez zakazniCky kadernictva, v ktorom pracovala posSkodena, ktoré vSak zhodne
uviedli, Ze neboli nikdy priamym svedkom ziadneho utoku obvineného na
poskodenu. Niektoré potvrdili, Ze na poSkodenej pozorovali modriny aznamky
zraneni a tiez uviedli, Ze sa im posSkodena malo stazovat na partnera, obvineného
XXXXX. Na podklade dbokaznych prostriedkov zabezpe€enych v priebehu
pripravného konania povazujem za preukazané, ze obvineny sa v priebehu
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rozhodného obdobia, teda v obdobi od roku 2019 az do 30.03.2022, dopustil voci
poskodenej Gordikovej i niekolkych utokov v podobe fyzického nasilia. Obvineny
v danej suvislosti uviedol, ze k fyzickym atakom medzi nimi dochadzalo na baze
vzajomnych utokov. Dané vyjadrenie obvineného som vyhodnotila so zreteflom na
existenciu dalSich dékaznych prostriedkov. V danom kontexte som vzala na zretefl
najma vypoved XXXXX, ktora vypovedala o agresivnhom spravani poSkodenej,
ktorého bola jednak sama adresatom a o ktorom tiez dozvedala pravidelne od
svojich synov, ktori v urCitom obdobi pravidelne navstevovali domacnost, ktoru
zdiefala poskodena spolu s obvinenym a tiez s ohladom na skutoCnost, Ze samotna
poskodena bola dna 29.08.2021 postihnuta za spachanie priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ked
i ona verbalne a drobne fyzicky utoCila na obvineného, ako i samotné konstatovanie
a zaver poskodenej, ktory vyjadrila formou elektronickej komunikacie, ked
konStatovala, Zze ,sa spravala ako krava a sama uz pit nebude®. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze vSetkym fyzickym utokom predchadzala verbalna
vymena nazorov medzi obvinenym a posSkodenou. Poskodena v ramci
prebiehajuceho vysSetrovania podrobne popisala Stytri konkrétne pripady fyzického
utoku obvineného na jej osobu. Co sa tyka Utoku zo dha 26.04.2020,
poskodena doloZila v ramci prebiehajuceho trestného konania lekarsku spravu
a fotodokumentaciu zranenia, ktori sama vyhotovila. V suvislosti s utokom, ktory sa
mal podla vyjadrenia poSkodenej stat v mesiaci august 2021, presnejSe dna
29.08.2021 vo Velkom Mederi, poukazujem najma na objektivne zistenu skutoCnost,
Ze tak posSkodena XXXXX ako iobvineny boli za svoje protispoloCenské konanie
spocivajuce v slovnom adrobnom vzajomnom fyzickom napadani, postihnuty
v priestupkovom konani vedenom OOPZ Velky Meder. TaktieZ davam do pozornosti
skutoCnosti uvadzané svedkynou XXXXX, ktora uviedla, ze poskodena sa v den
incidentu spravala tak, Ze kricala, bola v zlom psychickom stave a pod vplyvom
alkoholu, priCom ked jej dali policajti fukat, nafukala 3 promile a v neposlednom rade
som vzala do uvahy zrejmu nepravdepodobnost tvrdenia poskodenej o rozsahu
utoku obvineného na poskodenu s ohladom na zaver hliadky OOPZ Velky Meder, zZe
incident prebehol bez zranenia ataktiez na lekarsku spravu, z ktorej obsahu
nevyplyva, ze by bola poskodena vaznejSie zranena. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti mozno vyvodit' objektivny zaver o tom, Ze opis incidentu, tak ako ho
vramci svojej vypovede interpretovala poSkodena, javi vyrazné znaky
nehodnovernosti. NavySe je nutné poznamenat, ze za dany skutok bol i obvineny
postihnuty v priestupkovom konani, ked bolo poverenym prislusnikom OOPZ Velky
Meder preukazané, Zze obvineny XXXXX sa dopustil slovného a drobného
vzajomného napadania s XXXXX. Predmetny utok zo dna 29.08.2021 je teda nutné
vnimat' ako Ciastkovy utok, za ktory uz obvineny bol postihnuty v priestupkovom
konani a teda opatovny postih obvineného v zmysle zasady ne bis idem je vyluceny.
Fyzicky utok zo dfia 26.01.2022 nepopiera ani samotny obvineny, ked uviedol, Zze po
poskodenej hodil panvicu, pricom tomuto mal predchadzat utok poskodenej na jeho
osobu ato tak Ze po fnom hodila panvicu ako prva. Podla vypoCutych susedov
z bytového domu na Krikovej ulici malo v tu noc dojst' vich byte k hadke a kriku
poskodenej, ktora v danom Case (skorych rannych hodinach) a aj v priebehu drna
v poobednajSich hodinach vykazovala podla susedov znaky pozitia alkoholu. Dna
30.03.2022 doSlo podla vypovede poskodenej k poslednému fyzickému utoku
obvineného na jej osobu, nakofko nasledne vec rieSila prostrednictvom policie.
K danému incidentu malo déjst v nocnych hodinach a mala tomu predchadzat
hadka. Svedkami hadky a kriku z bytu obvineného a poskodenej boli i susedia
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z bytového domu, ktori pocCuli krik a buchanie. V ramci vySetrovania danej trestnej
veci bol obvinenym dolozeny vypis, resp. screenshot elektronickej komunikacie
medzi nim a poskodenou, z ktorej je zistitelné, ze dna 31.03.2022, teda nasledujuci
den po opisovanom fyzickom utoku, poSkodena v ¢ase o 10:24 hodine informovala
obvineného, Ze za hodinu ide na nechty. Zaroven z elektronickej komunikacie medzi
poskodenou a svedkynou XXXXX zo dna 31.03.2022 je zrejma dalSia nezrovnalost
vo vyjadreniach poskodenej a to, ze pani Gordikova zruSila ranny termin, ktory mala
unej vkadernictve zdbévodu choroby, pricom z elektronickej komunikacie
poskdoenej s obvinenym z doobedia toho istého dfia vyplyva, Ze sa poSkodena
chystala ist zrejme na upravu nechtov. Opisané konanie poskodenej po tom, ako
mala byt dna 30.03.2022 napadnuta obvinenym, kedy navySe v suvislosti
s opisanym utokom nevyhladala okamzitu lekarsku pomoc a na tuto sa dostavila az
dria 02.04.2022 potom, ako sa rozhodla podat trestné oznamenie, povazujem za
najmenej rozporuplné. V neposlednom rade povazujem za potrebné poukazat na
zrejmu logicku neakceptovatelnost’ opisu rozsahu a brutality fyzickych utokov,
ktorych sa mal dopustat obvineny, tak ako o nich vypovedala poSkodena, ktora
uvadzala, ze ,obvineny s nou mal rozbit zachod, mal jej buchat hlavu o kachlicky
a podobne®, ato prave s poukazom na obsah zabezpeCenych lekarskych sprav,
z ktorych je zrejmé, Ze sa malo jednat o drobné a povrchové zranenia, ako
i s poukazom na dalSie vysledky dokazovania. Zaroven poukazujem na vypovede
svedkov vypocutych v predmetnom trestnom konani, priCom ani jeden zo svedkov
nebol pritomny pri priamom fyzickom utoku na poskodenu. Zo spisového materialu je
zrejme, ze posSkodena XXXXX aktualne nezdiefa spolonu domacnost s obvinenym.
Spravu dolozenu XXXXX zo dna 15.06.2022 tykajucu sa vySetrenia psychického
stavu poskodenej povaZujem za obsahovo nekceptovatelnu s poukazom na
vysledky komplexného znaleckého skumania oboch osobnosti (obvineného i
poskodenej) a ich vzajomnej partnerskej interakcie realizovaného sudnym znalcom
XXXXX, ktorého zavery su v logickom konsenze so vSetkymi dalSimi zabezpeCenymi
dokazmi.

Na podklade zisteného skutkového stavu mozno vyslovit zaver otom, ze
partnersky vztah medzi obvinenym a poskodenou XXXXX je z dlhodobého hladiska
patologicky konfliktny, pricom konfliktnost’ ich vztahu je determinovana samotnymi
osobnostnymi danostami tak obvineného ako i poSkodenej. Na podklade dékladného
vyhodnotenia vzajomnej interakcie vztahov medzi obvinenym a poSkodenou
nemozno v danom pripade hovorit o jednostrannom a dlhodobom tlaku obvineného
na poskodenu. V danej suvislosti poukazujem najma na znalecky posudok XXXXX
a jeho doplnenie, z ktorého je zrejmé, Ze nezrela kolisava emotivita posSkodenej
zhorSuje primeranost socialnej adaptacie v konfliktnych situaciach, priCom sa u nej
moZzu vyskytovat problémy s kontrolou. Su¢astou uvolfovania napatia u poSkodenej
mozu byt burlivé prejavy. Ak dochadza k prehlbovaniu negativnej emoc¢nej bilancie
pri vzajomnych konfliktoch z dovodu osobnostnej nekompatibility s partnerom pri
menej vhodnej volbe, tak uvedené sa spaja s prisunom agresivnych impulzov, ktoré
pri tendencii k ich potlacaniu mézu mat podobu burlivejSich reakcii. Tieto mézu byt
pri znizenej kontrole pod vplyvom alkoholu socialne napadné a prispievat’ k eskalacii
konfliktov. Pri dalSom naraste napatia moze doéjst k uplnému zlyhaniu kontroly ako
vlastnému prispevku poskodenej ku konfliktnosti situacie. Takymto spésobom sa
partner, disponovany k zvySenej reaktivite v interpersonalnych konfliktoch, dostava
do ,vleku“ emocii poSkodenej a kona tiez neprispdsobivo. Zaroven je z posudku
zrejmé, Ze u posSkodenej nebolo vyexplorované ustupovanie z vlastnych potrieb, je
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u nej zachovana snaha vzdorovat, ktora je demonstrativneho charakteru. Znalec
u poskodenej nezistil znaky, ktoré by spifiali psychologické kritéria typické pre tzv.
tyranu osobu“ ani znaky svedCiace pre posttraumaticku stresovu poruchu.
V posudzovanom pripade znalec vyhodnotil, Ze ide o akutny a pravdepodobne sa
prehlbujuci konfliktny stav, ktory na psychike a kvalite Zivota poskodenej nevyvolava
ujmu. V posudzovanom vztahu posSkodena — obvineny ide o kolisanie v roliach tyran
— tyrana osoba. Na zaklade uvedeného je teda racionalne zrozumitefné, ze v ramci
partnerského vtahu medzi obvinenym a poSkodenou dochadza k vzniku vyhrotenych
konfliktnych situacii, ktoré su, ako to vyplyva z vysluchov vypocutych svedkov,
potencované pozitim alkoholickych napojov. Taktiez mozno konStatovat, Zze
neschopnost rieSit vzajomné vztahy konStruktivnym spdsobom nadobudla
u poskodenej a obvineného patologicky rozmer.

Podla nazoru prokuratury medzi poskodenou XXXXX a obvinenym XXXXX
iSlo o dlhodobo konfliktny partnersky vztah, v ktorom dochadzalo k pravidelnym
hadkam, verbalnym utokom a disharmonickym situaciam, priCom tak obvineny ako aj
samotna poskodena osobnostne prispievali k vzniku neprimeranych reakcii v ramci
rieSenia ich beznych rodinnych zalezitosti. Fyzické ani psychické utrpenie ako
nasledok vyzadujuci sa pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona,
u poskodenej XXXXX nebol vtomto pripade zisteny. Z vysledkov dokazovania je
zrejmé, Ze vzajomné utoky verbalneho charakteru boli dlhodobo beznou a
akceptovanou sucastou partnerského spoluZzitia obvineného a poskodene;.

Na podklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat, ze niektoré utoky
prerastli z verbalnej roviny do roviny priameho fyzického utoku obvineného na
poskodenu, konkrétne dna 26.04.2020, dna 26.01.2022 a dna 30.03.2022. V danej
suvislosti je vyznamé spomenut obrazovozvukovu nahravku spravania sa samotnej
poskodenej v beznej rodinnej atmosfére, kedy jej vystupovanie mozno oznacit ako
spravanie vymykajuce sa spolocnskej norme. V suvislosti s obsahom zabezpecCenej
elektronickej komunikacie medzi obvinenym a poSkodenou a jej vyryvacnym
podténom poukazujem na uz znalcom konsStatovany zaver o patologickom vztahu
zucastnenych partnerov.

V nadvaznosti na vysSie uvadzané skutoCnosti, ktoré boli zistené v priebehu
pripravného konania je zaroven potrebné konstatovat, ze i ked konanie obvineného
XXXXX nemozno subsumovat pod skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, konanie obvineného
spocivajuce vo verbalnych utokoch a konkretizovanych presne S$pecifikovanych
fyzickych utokov na poSkodenu XXXXX, vynimajuc skutok zo dria 29.08.2021, za
ktori boli obaja uz priestupkovo postihnuti, mohlo naplnit skutkovu podstatu
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. S poukazom na uvedené uzatvaram,
Ze konanim obvineného XXXXX nebol spachany trestny ¢&in. Ciastkové Utoky
obvineného by vSak mohli napifat znaky priestupku proti obg&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorych je prislusny Okresny urad
XXXXX, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova 46, XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka
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