OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 51/16/1103 Bratislava Il 18.05.2016
EEC: 2-10-100-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 24 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v éase 0 11.32 h diia 15. 01. 2016 v Bratislave na ulici Pri Sajbach 24 sa na 3.
poschodi obytného domu nachadzajucom byte na lavej strane od schodiska vydal po
zakonnom pouceni a dobrovolne odovzdal hliadke OR PZ BA, OO PZ Bratislava
Raca, ktora bola na miesto privolana za ucCelom asistencie RZP, 1 kus plechovu
Skatulku s obsahom konope s hmotnostou 605 mg obsahujuce viac ako 20 mg
ucinnej latky THC, ktoré mnozZstvo zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis /konopa/ su vzmysle zakona C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka THC
/tetrahydrokanabinol/ do Il. skupiny psychotropnych latok,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik uznesenim pod CVS:ORP- 67/RAC-B3-2016 zo diia 15.
01. 2016 =zacal trestné stihanie pre pre€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 23. 02. 2016
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny do vysluchu zo dna 24. 02. 2016 (C. |. 8-12) k veci uviedol, ze
marihuanu uziva pravidelne 1 az 2 krat do tyzdna, ze bol hospitalizovany na
psychiatrii v Bratislave na Antolskej od 15. 01. 2016 do 09. 02. 2016 ama
ambulantného psychiatra z dévodu zdravotnych problémov. Ku skutku uviedol, ze
tohto si je vedomy, marihuanu uziva pravidelne z dévodu, Ze tato mu pomaha
zvladat jeho zdravotné problémy a citi sa po nej vyrovnanejSi. Policii marihuanu
dobrovolne vydal a sam im povedal, Ze ju ma v dome.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dria 14. 04. 2016 (€. |. 14-17) ku
skutku uviedol, ze dna 15. 01. 2016 v Case okolo 11.30 h boli ako hliadka vyslani
prostrednictvom operaéného déstojnika KR PZ BA na ulicu Pri Sajpach 24
v Bratislave v Raci, kde sa mala nachadzat hliadka RZP, ktora potrebovala
asistenciu policie pri plneni uloh v obythom dome, ktora hliadka RZP im uviedla, ze
boli privolani na adresu z dévodu, Ze na 3. poschodi by sa mala nachadzat zena,
ktora dostala infarkt a ze ich nechcu pustit do bytu na oSetrenie pacienta, priCom
spoza dveri sa mal ozyvat muzsky hlas stym, ze nikoho nepusti dnu, ze je to
pevnost a suCasne druhy muzsky hlas, ktory prosil o otvorenie dveri. Po zaklopani
na dvere bytu a vyzvach na otvorenie dveri sa ozval muzsky hlas, aby okamzite
odisli, zacal kri¢at, Ze nikomu neotvori, ze sa chce podpalit, nasledne vykrikoval
nezmysly, vydaval rébzne zvuky, buchal predmetmi a vyhrazal sa, Zze podpali seba aj
byt. V pozadi boli poCut druhy muzsky hlas, ktory presviedcCal toho druhého, aby
dvere otvoril. Rozhodli sa privolat’ hasiCov za uCelom vyuzitia opravnenia otvorenie
bytu, v ktorom sa nachadzala zranena osoba, pri€om pocas toho dvere otvoril starsi
muz XXXXX, ktory ukazal, aby boli ticho. Nasledne z detskej izby vySiel muz, ktory
zacal kri¢at, spravat sa agresivne, bolo spozorované, Ze na stole v izbe, z ktorej
muz vysSiel, sa nachadza lovecky n6z atohto vyzvali, aby si dal ruky nad hlavu
a oprel sa o najblizSiu stenu, avSak osoba vyzvu neuposluchla ani pod hrozbou
pouzitia donucovacich prostriedkov, potom sa rozbehla do uvedenej izby a boli voci
nemu pouzité hmaty a chvaty, nakolko hliadka RZP nadalej stala predo dvermi,
pretoZe sa obavala napadnutia. Muz nadalej kladol aktivny aj pasivny odpor, snazil
sa napadnut obe hliadky, kopal nohami, po prekonani odporu, boli osobe nasadené
puta. Muz rozpraval nezmysly, na otazky odpovedal nezmyselne. Druhy v byte
pritomny muz, XXXXX nasledne uviedol, Ze jeho manzelka je invalidna, priputana na
I6zko, ze sa jej zhorSil zdravotny stav a preto privolal RZP a ze druhy muz je jeho
syn XXXXX, ktory ma obCasné psychické zachvaty, pricom v Case, ked dorazila
hliadka prave taky dostal, lebo odmietal zdravotnikom otvorit a spraval sa
nezmyselne, on sa snazil otvorit dvere, ale syn mu vtom niekolkokrat fyzicky



zabranil a od dveri ho odstrCil. XXXXX bol dotazovany, ¢i uZil nejaky alkohol alebo
omamne latky, pricom uviedol, Ze je pod vplyvom marihuany, pretoze mu robi dobre,
nasledne uviedol, ze nejaké drogy ma v izbe, nasledne bol zakonnym spésobom
pouceny, po ktorom pouceni drogy, ktoré mal u seba, dobrovolne vydal.

XXXXX Kiss do zapisnice o vysluchu zo dna 28. 04. 2016 (&. . 20-23)
vypovedal zhodne ako svedok XXXXX, priCom doplnil, Ze otec obvineného im
uviedol, ze ich syn mava takéto stavy po poziti marihuany a pri absencii pozitia
liekov, ktoré mu predpisala psychiatricka.

Zo znaleckého posudku KEU PZ odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/778 (&. |. 26-28) vyplyva,
Ze predlozena plastova Skatufka obsahovala rastlinny material — susené konope
s hmotnostou 605 mg, ktoré obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky THC, ktoré
mnozZstvo povazuje KEU PZ za 2 bezné jednotlivé davky drogy.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (€. |. 34-45) za uCelom vySetrenia duSevného stavu vyplyva, Ze obvineny
je kompletne zavisly od psychoaktivnej latky /marihuany/. V €ase spachania
trestného Cinu bol v psychotickom — chorobnom stave, kedy manifestovali poruchy
myslenia a pravdepodobne i poruchy vnimania, ktoré mali vyznamny vplyv na jeho
spravanie a konanie forenzne vo vyznamej miere ovplyvnili jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. V Case spachania trestného cinu, t. j. 15. 01. 2016
obvineny v dbésledku akutneho psychotického stavu nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania, nemohol a nevedel svoje konanie ovladat. Psychoticka porucha,
ktorou obvineny trpel v inkriminovanom case, bola terapeuticky zvladnuta — odznela
poCas hospitalizacie na Psychiatrickom oddeleni UNB Antolska v januari a februari
2016. Psychicky stav obvineného je kompenzovany, v sucasnosti netrpi
psychotickou poruchou avzhladom na to nie je oddvodnenie pre nariadenie
ochrannej liecby ustavnou formou. Riziko recidivy psychotickej poruchy
a spoloCenskej nebezpecnosti pri eventualnej pdvodnej recidive psychotickej
poruche je mozné eliminovat’ ochrannou psychiatrickou lie€Cbou ambulantnou formou,
ktora je potrebné a odévodnena.

Znalec XXXXX k veci vypovedala do zapisnice zo dna 28. 04. 2016 (&. I. 18-
19), pricom uviedla, ze obvineny mal v inkriminovanom Case psychoticku poruchu
a mal stratu ovladacich arozpoznavacich schopnosti. Psychoticka porucha pri
hospitalizacii v mesiaci januar a februar 2016 v psychiatrickej nemocnici Antolska
odznela av Case znaleckého posudzovania uz mal obvineny opat zachované
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. U obvineného boli zistené dve psychické
poruchy a to zavislost od marihuany a psychoticka porucha podobna schyzofrénii,
ktorou trpel aj vinkriminovanom Case aktora nema charakter psychozy
vyprovokovanej drogami, ale ma charakter samostatnej psychickej poruchy tak ako
je konstatované v prepustacej sprave z psychiatrického oddelenia na Antolskej.
Vzhladom na existenciu dvoch diagnéz, z ktorych je zavaznejSia psychoticka
porucha podobna schyzofrénii navrhli obvinenému psychiatricki ochrannu lie€bu,
ktorej suCastou bude aj protidrogova lieCba. Samostatna protitoxikomanicka
ochranna lie€ba by v danom pripade neplnila ucel, pretoze by sa zanedbala primarna
psychicka porucha, teda psychodza.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe trestné stihanie obvineného mozno
zastavit' vtedy, ak sa zisti, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a spachal ho
obvineny, ktory v €ase €inu pre nepriCetnost’ nebol trestne zodpovedny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie sa stal, vykazuje vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, doposial vykonané dokazy preukazuju, ze
pachatelom uvedeného skutku je obvineny, ktory sa k spachaniu stihaného skutku
priznal a pravdivosti jeho priznania nasvedcuju aj dalSie vo veci vykonané dbkazy.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo rovnako zistené, Ze zo znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplyva, ze obvineny v rozhodnom Case trpel psychotickou poruchou,
v coho désledku v €ase cCinu nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania
a nevedel svoje konanie ovladat.

Nakolko teda z podaného znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu
obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku, resp. Cinu, ktory je
predmetom tohto trestného stihania a ktory mu je kladeny za vinu, nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania, nakofko bol nepriCetny,
v désledku ¢oho je potrebné konstatovat, Ze v €ase €inu nebol trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie vedené proti obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



